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I. LAS PECULIARIDADES PROCESALES SORPRENDENTES DELASO
FRIEDRICHS

1. La Corte Suprema de los Estados Unidos acabarateuniar la
dltima palabra sobre el tema de los pactos de skglsindical ¢nion security
agreemenfs—en realidad, sobre el pacto blando denominadbextgestionado
[agency shof»'—, en el casoFriedrichs v. California Teachers Association
(2016¥. Aunque sorprenda, esa Ultima palabra suya san-sén inglés— nueve
palabras, cuya traduccién castellana es la siguiedil fallo se confirma por una
Corte dividida a partes iguale$He judgment is affirmed by an equally divided
Courf»®. Aunque nada se diga en el texto del caso, lascgages» en que se
dividi6 la Corte estaban integradas, de un lado)gptamada ala conservadora de
la misma, a la que se adscriben el Juez-Preside@BERTS y los Jueces
KENNEDY, THOMAS y ALITO; y de otro lado, por su alderal, en la que se
alinean las Jueces GINSBURG, SOTOMAYOR y KAGAN/y@ez BREYER. El
Juez SCALIA, notorio ultraconservador (habia sidonbrado, en su dia, por el
Presidente REAGAN) falleci6 un mes antes de la decision del casagae
hubiese participado en la vista oral del mismo,lpajue la Corte Suprema de los
Estados Unidos pasaba a estar integrada desdeesitoor sélo ocho Jueces —en
vez de los nueve legalmente previstesmanteniéndose esta situacion en la fecha
en que esto escribo, dado el rechazo del Senadar(agoria republicana) a dar su
placetal candidato que tenia pensado proponer el aPnesidente demdcrata de
los Estados Unidos. De ahi, dada la situacion deatamtécnico irreconciliable
entre las dos alas citadas, que este €amadrichs tuviese que decidirseper

! Acerca de todos estos pactos y su historia erE&tados Unidos, véase K.G. DAU-
SCHMIDT, «Union security agreements under the Natidrabor Relations Act: The statute, the
Constitution, and the court’'s opinion in Beck#arvard Journal on Legislatignniim. 27 (1990),
pags. 51 y ss. En Espafia, clasico, véase M. ALOREEA, «Los pactos de seguridad sindical.
Algunas decisiones reciente®gvista Espafiola de Derecho del Trabajam. 12 (1982), pags. 565
y SS.

2 Referencia oficial 578 U.S. __ (2016). La doctririantifica norteamericana ya se ha
apresurado a comentarlo. Al respecto, véase H.MITNBY, «Friedrichs: An unexpected tool for
labor», New York University Journal of Law & Libertywdm. 10 (2016), pags. 191 y ss.; A.
BUTTARO, «Stalemate at the Supreme Court: FriedrichSalifornia Teachers Association, public
unions, and free speechibexas Review of Law and Politiasim. 20 (2016), pags. 341 y ss.; y J.
WASSERMAN, «Gutting public sector unions: Friedrich<California Teachers AssociatiorDyke
Journal 03f Constitutional Law & Public Policy Sidebarim. 11 (2016), pags. 229 y ss.

Pag. 1.

4 Acerca de dicho talante suyo, véase J. ROSEN, «iniBcalia», en L. FRIEDMAN y
F.L. ISRAEL (Editores),The Justices of the United States Supreme Courir Tives and major
opinions vol. V, Chelsea House Publishers (New York, 19p@dps. 1715 y ss.

5 Desde 1869, aunque originariamente eran seiesplecto, véase J. MARTINEZ GIRON,
Quince grandes casos de la Corte Suprema de losd&stbenidos sobre Derecho individual del
Trabajo. Un estudio desde la perspectiva del Devegsparfigl Netbiblo (A Corufia, 2012), pag. 6 y
nota 28.
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curiam» (esto es, por decision de la propia Corte Supremeuanto tal, sin que
ningln concreto Juez expresase la opinién de laafis consistiendo aqui la
decision en que tuviese que confirmarse el fallolad@ecisién recurrida, que
examinaremos dentro de un momento.

2. Este fallo recurrido, asimismo muy breve —aungadanto como el
recién transcrito de la Corte Suprema—, no se cengaria cabalmente pasando
por alto antes el fallo que constituy6 el detonalatditigio, dictado por la Corte de
Distrito del distrito federal central de Californfan consecuencia, por una Corte
federal de primera instancia), con fecha 5 diciem?®13. En este caso, la Sra.
Rebecca FRIEDRICHS (una profesora de ensefianzadaetay, al servicio del
sistema publico de ensefianza secundaria del Egéa@alifornia) y otras personas
fisicas y juridicas (por ejemplo, un sindicato deducadores cristianos»)
plantearon demanda contra los agentes sindicaléa degociacion colectiva en
algunos distritos de dicho sistema publico de earzzdi (entre ellos, la Asociacion
de Profesores de Enseianza Secundaria de Califg@aéfornia Teachers
Associatiof), pretendiendo lo siguiente: 1) que se declaresetraria a la
Constitucién de los Estados Unidos la legislacidarna del Estado de California,
regulando en la ensefianza secundaria el pact@lier ¢restionado», por virtud del
cual los no afiliados a los sindicatos negociadades los correspondientes
convenios colectivos quedaban obligados, en piimcgppagar las mismas cuotas
abonadas por los afiliadpsy 2) que se declarase igualmente contraria a la
Constitucién de los Estados Unidos esa misma &mési interna californiana,
pero ahora en la parte relativa a que los no dfifgpodian obtener el reembolso de
la parte de la cuota no destinada a actividadesedeciacién colectiva, aunque
solo si hubiesen solicitado expresamente dicho etsm, siguiendo los tramites
del procedimiento llamado de «descuelgoptiou]»’. Los demandantes eran
conscientes de que ambas pretensiones resultabablés, pues la legislacion
educativa del Estado de California contraria arfasmas se apoyaba en dos
precedentes judiciales, respectivamente falladas|@poCorte Suprema de los
Estados Unidos (en 1977) y por la Corte de Apefamsodel noveno circuito
federal (en 1992), al que pertenece el Estado dio@& (junto con otros ocho
Estados federados del oeste americano). Por esouia maniobra procesal
sorprendente, expresamente que la Corte de Diseimase las contra
alegaciones de los demandados, asi como del GobileinEstado de California
(que habia sido llamado al proceso, en defensa thgislacion), indicando a este
respecto la Corte federal de Distrito que «el olgjetiitimo de los actores —y de

5 Al respecto, véase la «Nota» anénima «Supreme Qeurturiam practice: A critique»,
Harvard Law Reviewnam. 69 (1956), pags. 707 y ss.

" Se trata del casRebecca Friedrichs, et al. v California Teachers'isst al, que puede
manejarse a texto completo a través del siguientelace, www.cir-usa.org/wp-
content/uploads/2014/02/friedrichs_v_cta_dc_dea.pidf

8 Cfr. pag. 2.

° Ibidem
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ahi su peticién de un fallo sobre las alegacioadayor de los demandados— es
que estos precedentes se revoquen en via de réussello accedio la Corte de
Distrito, afirmando su fallo —en lo esencial— quse «icta un fallo a favor de los
demandadogidgement is entered in favor of Defendpsifs

3. Una vez recurrido este fallo por los propios dedaates, la Corte de
Apelaciones del noveno circuito federal resolviGediurso once meses después,
con fecha 18 noviembre 20%4En esta decision, se limité a afirmar que «lat€or
considera que las cuestiones planteadas en egtesgeson tan carentes de
sustancia que no requieren de mayor argumentapungue estan sometidas a
precedente vinculante de la Corte Suprema y dedmmeircuito» —resultando ser
estos dos precedentes, de un laddnood v. Detroit Bd. Of Ed431 U.S. 209, 232
(1977) (permitiendo el taller gestionado en el @epiiblico)»® y de otro lado,
«Mitchell v. L.A. Unified Sch. Dist963 F.2d 258, 263 (9th Cir. 1992) (permitiendo
el régimen de descuelgué&)»-, lo que explica su fallo de que «En consecuencia,
confirmamos sumariamente el fallo de la Corte dstridd [Accordingly, we
summarily affirm the district court's judgmémt’. Ahora bien, esta segunda
derrota de los demandantes (previsible y queriglayérdese) empezé a tomar el
color de una victoria ocho meses después, cuando 38-gunio 2015— la Corte
Suprema de los Estados Unidos (por aquel entoosesjna mayoria conservadora
de cinco Jueces, encabezada por su Juez-Presidemtesuele tener un papel
decisivo en la seleccion de los pocos casos slisiesptie ser revisados por la
misma)16 mostré su interés en entrar a conocer del fondoeste asunto,
accediendo a la peticion al respecto deducida geopliginarios demandantes (el
correspondiente Auto de la Corte Suprema de loadBst Unidos se limita a
afirmar secamente, como suele ser usual, que ¢ladpede una orden de revision
a la Corte de Apelaciones de los Estados Unidasgdaroveno circuito, concedida
[Petition for a writ of certiorari to the United Sts Court of Appeals for the Ninth
Circuit granted»)!’. Pero —como antes pusimos de relieve— esta mayoria
conservadora de cinco se truncé, tras falleceuet SCALIA. Logicamente, el
citado fallo de una Corte «dividida a partes igsmjecon confirmacién del fallo de

10 Cfr. pag. 4 y nota 3.

1pag. 4.

12 5e trata del casRebecca Friedrichs, et al. v. California Teachersdiation, et al que
puede manejarse a texto completo a través delesiuienlacénttp://sblog.s3.amazonaws.com/wp-
content/uploads/2015/03/14-915-opbelow. pdf

Bpag. 2a.

1 |bidem

15 Ibidem

18 Al respecto, véase W.H. REHNQUISThe Supreme Cour? ed., Vintage (New York,
2002), pags. 232 y ss.

Lo he citado a través del repertorio S.Ct., volorh@5 (2015), pag. 2933.
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segunda instancia, suponia tener que «estar ecididte [stare decisip'® en los
dos precedentes judiciales vinculantes sobre eldfatel asunto mencionados por
el mismo, que pasamos a examinar a continuacion.

Il. kESTAR A LO DECIDIDO» EN EL CASGABOOD

4. El casoAbood v. Detroit Board of Educatidd977}° se fall6 por la
Corte Suprema de los Estados Unidos en un conjsittico muy concreto —que
ha llegado a impactar sobre la doctrina del Codgtéibertad Sindical de la OIT,
y que reverdece («brotes verdes») esporadicamecritesd en Espafia, sobre todo
cuando la crisis econdmica sacude las finanzadcaled’—, que es el de la
licitud de los llamados pactos de seguridad sindiaaDIT, como se sabe, habla de
«clausulas de seguridad sindiclpla cual se articula a dia de hoy en los Estados
Unidos en torno a tres ejes regulados en la llanh&gaWagner de 1935 (tal y
como fue modificada por la Ley Taft-Hartley de 1p4En primer lugar, el de la
admisibilidad de todo tipo de pactos de seguridadical, con exclusion del pacto
«duro» llamado «taller cerradelgsedshof»”’. En segundo lugar, el de que la
admisibilidad a nivel federal de estos pactos pussteexceptuada en concretos
Estados federados por sus correspondientes leyepralgbicion estatales
(popularmente conocidas como «leyes de-derechoaddajp [figth-to work-
lawg»?, lo que ha sucedido hasta la fecha en veintisgiadBs federados, entre
los cuales no figuran Estados tan ricos y tan emédieos como California y New
York®. En tercer lugar, el de que las recién citadak rigmrmisiva) y excepcion
(prohibitiva) solo se aplican a las empresas debs@rivado de la economia, pues

18 Ultimamente, véase G.E. HART, «Methodological stadezisis and intersystemic
statutory interpretation in the choice-of-law code Yale Law Journalnim. 124 (2015), pags. 1825
y SS.

19 Referencia oficial 431 U.S. 209. Comentandolo, véh& MALLORY, «Still other
people’s money: Reconciling citizens united with Adand Beck»California Western Law Revigw
nam. 47 (2010), pags. 1 y ss.; y D. HEMEL y D. LOUKs Abood irrelevant?»Jniversity of
Chicago Law Review Dialoguaiim. 82 (2015), pags. 227 y ss.

20 Con pruebas jurisprudenciales recientes, véaseARTNNEZ GIRON y A. ARUFE
VARELA, Derecho critico del Trabajo. Critical labor law4? ed., Atelier (Barcelona, 2016), pag. 198
y nota 20.

2l yvéase OITLa libertad sindical. Recopilacién de decisioneprincipios del Comité de
Libertad Sindical del Consejo de Administracién deQlIT, 52 ed. (revisada), OIT (Ginebra, 2006),
gratuitamente accesible en el sitio en Interndageopia OIT.

22 Sobre la correspondiente «préactica laboral suniéajr labor practicé» del empresario,
véase la seccion 8(a)(3) de la Ley Wagner, recdpilen la seccion 158(a)(3) del Titulo 29 del
Cadigo de los Estados Unidddrited States Code

2 Al respecto, véase seccion 14(b) de la Ley Wageenpilada en la seccién 164(b) del
Titulo 29 del Cdodigo de los Estados Unidos. Conselwdntegra toda su autoridad sobre el tema,
véase la «Nota» andnima «Due process of law —Industlations— State laws prohibiting union
security agreements held constitutionalayvard Law Reviewnim. 62 (1949), pags. 886 y ss.

24 La relacién completa obra dritp://www.ncsl.org/research/labor-and-employméatite
to-work-laws-and-bills.aspx
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—segun la Ley Wagner— «EI término “empresario” iryel cualquier persona que
actle como agente de un empresario, directa ceitdimente, pero no incluira a
los Estados Unidos o a ninguna sociedad de titlddrexclusiva del Gobierno, o a
ningun Banco de la Reserva Federal, o a ningurd&gtaderado] o subdivision
politica del mismoThe term “employer” includes any person acting asagent

of an employer, directly or indirectly, but shatitrinclude the United States or any
wholly owned Government corporation, or any Fedétakerve Bank, or any State
or political subdivision thereof°. Precisamente este vacio, relativo a la
admisibilidad o no de los pactos de seguridad cahdin el empleo publico, fue
llenado por el casAbood

5. En lo esencial, el supuesto de hecho enjuiciamoepte caso fue el
siguiente: 1) «el sindicato [Federacion de Ensef$ade Detroit] y la Oficina [de
Educacion de Detroit] ... concluyeron un conveniacblo, con efectos de 1 julio
1969 a 1 julio 19713, en el que se contenia «una clausula de “tallstiayedo”,
exigiendo que todo ensefiante que no se hubiesedafil sindicato ... pagase al
sindicato una cuota por servicios igual a las caglinarias exigidas a los
afiliados al sindicatd®; 2) el Sr. D. Louis ABOOD (un profesor al servidel
sistema publico de ensefianza secundaria de Deeitse habia negado a pagar el
canon) y otros «presentaron demanda ante un tlilengrimera instancia del
Estado de Michigarf$ instando que «la clausula de taller gestionadalselarada
invalida al amparo del Derecho del Estado y, taml@éamparo de la Constitucion
de los Estados Unidos, en cuanto que una priva@on. la libertad de asociacion
de los demandantes protegida por la Primera y Dmxiarta Enmienda$) 3)
frente al fallo desestimatorio de esta Corte dstits demandantes interpusieron
recurso ante la Corte de Apelaciones de Michigang qo considerd
inconstitucional la clausula de seguridad sindae=thunciada, aunque procedio a
revocar el fallo recurrido por otro tipo de razofiedl) tras este fallo, los
demandantes interpusieron recurso ante la Cortee®apdel Estado de Michigan,
que procedi6 a inadmitir el recuf§oy 5) por dltimo, la Corte Suprema de los
Estados Unidos accedié a entrar a conocer del fdetlasunto, tras interponerse
recurso ante ella, con base en lo que en la jemEegal norteamericana se conoce
con el nombre de «competencia probable» (literaieresegun afirmé la propia

% Cfr. su secci6n 2(2), recopilada en la seccién 258l Titulo 29 del Cédigo de los
Estados Unidos.

% pag. 212.

27 |bidem

2 pag. 213.

2 |bidem

30 Cfr. pag. 215.

31 Cfr. pag. 216.
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Corte Suprema de los Estados Unidos, «Observanmmopetencia probablé/Ne
noted probable jurisdictigm).

6. En este caso, la opinién de la Corte (materialmenanime, aunque
formalmente hablando se tratase de un «4 mas ®s, goco Jueces formularon
«opinion concurrente») fue expresada por el JueEVBART, apareciendo
centrada alrededor de tres cuestiones. En prirger,lla de que —en linea con dos
precedentes de la propia Corte, relativos a empmsaujetas a la Ley Wagher—
el pacto de «taller gestionado» no podia consigleriaconstitucional en el empleo
publico, siempre y cuando las cuotas a pagar pomto afiliados al sindicato
negociador del convenio se destinasen a sufragaridaces de negociacion
colectiva (literalmente, «en la medida en que latapor servicios se use para
financiar gastos del sindicato, a efectos de negam colectiva, administracion
del convenio colectivo y solucion de litigios, abiae dos decisiones de esta Corte
implican exigir la convalidacion del acuerdo déetafjestionado que se nos plantea
[insofar as the service charge is used to finangeeditures by the Union for the
purposes of collective bargaining, contract adntmaon, and grievance
adjustment, those two decisions of this Court appeaequire validation of the
agency-shop agreement beforéW&. En segundo lugar, la de que la negociacién
colectiva en el empleo publico presentaba particlddes —frente a lo que ocurre
en el empleo privado—, que obligaban a distinguiadtividad sindical conectada
a la negociacién colectiva, de un lado, y la ad#di sindical no conectada a la
negociacion colectiva (por ejemplo, la actividad diadicato como «lobby»
politico)*”, de manera que —respecto de estos otros gastosirauwados a sus
deberes como representante en la negociacion igal¢abt germane to its duties
as collective-bargaining representatjv&— la Constitucion exige que «tales
gastos se financien con cargos, cuotas o activgadpa por los trabajadores que
no objeten apoyar esas ideas y que no sean obdigadactuar asi contra su
voluntad, con la amenaza de perder su trabajo @olgierno uch expenditures be
financed from charges, dues, or assessments paanpoyees who do not object
to advancing those ideas and who are not coerctxddoing so against their will
by the threat of loss of governmental employiméhtEn tercer lugar, frente a lo
decidido por la Corte de Apelaciones de Michigame dps no afiliados tenian
derecho a no cargar con la parte de la cuota sindelativa a actividades
sindicales no relacionadas con la negociacion tiededliteralmente, «la Corte de
Apelaciones errg, asi, al sostener que los actooesienen derecho a ningdn
remedio fhe Court of Appeals thus erred in holding that phaintiffs are entitled

32 pag. 216. Sobre el tema, véase la «Nota» anérfilupreme Court per curiam practice:
A critique», cit., pags. 710-712.

33 pags. 225-226.

34 Sobre su actividad comdegislativelobbyings, cfr. pag. 215.

% pag. 235.

% pag. 236.
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to no relief»)*". Ahora bien, la Corte Suprema dejé imprejuzgaderab de como
materializar la separacién (dentro de la cuotaicatidentre lo que los no afiliados
debian pagar y lo que no debian p&gaefiriéndose a esta materializacién la
doctrina del caso a abordar seguidamente.

lll. kESTAR A LO DECIDIDO» EN EL CASQMITCHELL

7. Logicamente, ademas de su vertiente sustantilsdae pertenece el
tan citado «taller gestionado»), los pactos dersaapuli sindical también poseen una
vertiente adjetiva o procedimental, orientada a efactividad a la primera (en
principio, con un caracter sélo complementarionque también podria llegar a
tener vida autbnoma, de manera que los pactostiolesobre la misma (bien se
trate de pactos complementarios, bien de pactamamios) igualmente suelen
considerarse verdaderos pactos de seguridad dipliraantonomasia, elckeck-
off»). En Espafia, por ejemplo, en donde la citadaewget sustantiva resulta
constitucionalmente inadmisible, la vertiente pddcental en cuestion la regula el
articulo 11 de la Ley Organica 11/1985, de 2 agaidibertad sindical, habiendo
sostenido nuestro Tribunal Constitucional que emt¢audacién por el empresario
de la cuota sindical, descontandola de la némih&aleajador afiliado al sindicato
de que se trate, «habra de respetarse la volumiaddual del trabajador ..., sin
que sea admisible la imposicion del canon a resdeva voluntad en contrario, y
sin que se pueda exigir tampoco una manifestacegativa de voluntad, que
supondria, sin duda, una presion sobre el trabejidoDe este tema trata
frontalmente el casMlitchell v. Los Angeles Unified School Distffctallado por
la Corte de Apelaciones del noveno circuito feder&9 abril 1992, cuya doctrina
resultd confirmada por una Corte Suprema de loadést Unidos «dividida a
partes iguales» (recuérdese, en el antes citadoFeaedrichs), lo que obliga a
seguir teniendo que «estar a lo decidido» en él.

8. En lo esencial, el supuesto de hecho enjuiciadel easaviitchell fue
el siguiente: 1) sobre la base de la existenciandeacto de «taller gestionado» —
autorizado por la legislacion del Estado de Califgrtambién en la ensefianza

37 pag. 241.

%8 |iteralmente, «en vista del remedio sindical interecientemente adoptado, puede ser
adecuado al amparo del Derecho de Michigan, incBismo se exige estrictamente por ninguna
doctrina de agotamiento de los remedios, pospaeerulteriores actuaciones judiciales mientras
pende la utilizacién voluntaria por las partes sie medio interno, en cuanto que posible medio de
resolver el conflicto» (pag. 242).

% véase Sentencia del Tribunal Constitucional num1%#5, de 29 julio. Sobre la
evolucion del tema en Espafia, véase J. CABEZA PERHEHR@escuento de la cuota sindicd@irant
lo blanch (Valencia, 2002), pags. 22 y ss.

40 Referencia oficial 963 F.2d 258.
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publica, y que habia sido, ademds, aprobado erengfem por la mayoria de los
«aproximadamente 35.000 ensefiantes del distritolagsde Los Angele$
representados por el sindicato Ensefiantes UnidssAmgeles—, este dltimo
procedio a enviar cartas a todos los no afiliadasismo, exigiéndoles el pago de
cantidades equivalentes al importe de la cuotaicgsifij 2) en dichas cartas, se
especificaba que el importe correspondiente adagidades sindicales no ligadas
a la negociacion colectiva representaba el «84,@ipato» de la cuota, aunque los
no afiliados no estuviesen obligados a abonar taks®, siempre y cuando
manifestasen expresamente al sindicato su volutgta hacerf8; 3) dada la falta
de respuesta a tales cartas, el sindicato comeexi@ia el pago integro de la cuota
a los no afiliados, lo que provoco que el Sr. RdbirMITCHELL y otros no
afiliados planteasen una demanda equivalente aukestras de conflicto colectivo
(técnicamente, en los Estados Unidos, urlass action)*, en la que pretendian
—invocando la Primera Enmienda de la Constitucegtefal— que «el sindicato
podia licitamente deducir de sus ndéminas el impmtepleto de las cuotas soélo si
consentian expresamente contribuir a las activildeé sindicato no relacionadas
con su representaciéfip4) dicha demanda fue estimada por una Corte deder
primera instancia, a través de una resolucién quextificd [que existia] el
colectivo y otorgd una medida cautelar, que preh#di sindicato recaudar nada
mas que la cuota sindical reducida de los trabegadioo afiliados, “salvo que el
trabajador consienta expresamente la deducciéa dedta sindical completa'

y 5) por ultimo, esta decision fue recurrida aat€brte de Apelaciones del noveno
circuito federal por el sindicato demand¥do

9. En esta apelacion, el fondo del asunto quedddeaxido a precisar si
lo constitucionalmente protegido era —con termig@o espafiola—, bien la
voluntad técita o presunta de pagar del no afili@$to es, ahora con terminologia
norteamericana, la validacion del «procedimienttécadgarse ppt-in]”» a la cuota
integraf® bien la voluntad tacita o presunta del propiafiiado de no pagar (esto
es, la validacién del «procedimiento de “descokydogt-oul”» de ella)®. Dicho
de otro modo, lo que estaba en juego era validan bna interpretacién pro-
sindical del pacto complementario del de «tallestigpado», en el primer caso,
bien una interpretacién anti-sindical del mismogksegundo. Y esta Ultima fue la
interpretacion rotundamente rechazada por la GieteApelaciones del noveno

41 pag. 259.

*2 |bidem

*3 |bidem

4 Sobre el tema, véase S. BOUGH y D. HUBBARD, «Issnesniployment class action
litigation», Journal of the Missouri Bamum. 56 (2000), pags. 37 y ss.

45 pag. 259.

“® |bidem

" |bidem

48 Cfr. pag. 260.

49 Cfr. pag. 262.
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circuito federal, lo que implicaba estimar el rexxuy revocar la decisién apelada
(«la medida cautelar de la Corte de distrito, oatelo el consentimiento expreso
para la deduccién integra se REVOCR»A este respecto, el argumento méas
decisivo por ella manejado fue la existencia dea«amga linea de casos de la
Corte Suprema», incluido el citado casAbood que aparentemente sentaban «la
premisa ... de que correspondia a los trabajatiEsga de oponersthg premise

... that the employees had the burden of objeptfiAgEs sélo una conjetura que de
algin modo ya he anticipado, pero me atrevo a gt@maw —sobre la base de una
cierta correspondencia existente entre los talaoteservador y liberal, y los
talantes contra y pro-sindical— que el inespera®dimiento del citado Juez
SCALIA, de talante marcadamente conservador, poaltb@r dado un vuelco a esta
interpretacion pro-sindical que tradicionalmenteené efectuando la Corte
Suprema de los Estados Unidos (y l6gicamente, dae€federales subordinadas a
ella), en materia de pactos de seguridad sindical

0 pag. 263.

51 pag. 260.

52 pag. 261.

53 Apoyo esta conjetura en la decisién (contra-safjljgor la Corte Suprema de los Estados
Unidos del casddarris v. Quinn referencia oficial 573 U.S. __ (2014) —en donderlayoria de
cinco se conformé por los cinco Jueces conservadot@dos—, vistos los comentarios doctrinales
sobre la misma vertidos en los Estados Unidosespecto, J.E. LING, «Transgressions of a timid
judiciary: Our highest court’s refusal to overtukbood v. Board of Education — Harris v. Quinn»,
Mitchell Hamline Law Reviewnim. 42 (2016), pags. 1237 y ss.
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