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Resumen Este estudio trata de la «sobrevivencia» portsgude los convenios
colectivos y de la «ultractividad» espafola declmsvenios colectivos, analizando
sus parecidos y diferencias desde un punto dejuistico comparativo.

Abstract: This work deals with the Portuguese «survival»alfective
bargaining agreements and the Spanish «ultractivitf collective
bargaining agreements, analyzing their similarit@sd disimilarities
from a legal comparative point of view
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|. CUESTIONES COMUNES, CAMINOS PARALELOS

Es sabido que, ya desde el punto de vista forngstryuctural, ya en el
plano sustantivo, los sistemas legales espafol riuguees, en el dmbito del
Derecho del Trabajo, presentan diferencias muy @@ —y hasta algo
sorprendentes, sobre todo para quien encare l@ifposyjeografica de los dos
paises. Estos sistemas han evolucionado en parsigliendo cadencias distintas,
y en una relacion de aparente indiferencia recéroc

Si adoptamos una perspectiva «morfolégica», vemdeemados un
cbdigo nunca verdaderamente deseado, y que, anmigaquiera es técnicamente
un auténtico codigo (Portug3ly un «estatuto» que sigue supliendo la ausercia d
un cédigo prometido (EspafiaJanto la imperfecta codificacién portuguesa como
el sucedaneo de la codificacion, en Espafia, porddmés, han cumplido
gallardamente el papel de instrumentos de accés® @ormas y de expresion de
los presupuestos politico-juridicos que los insfira

En ambos sistemas, los cuerpos normativos existérae sido objeto,
por igual, de maniobras reformadoras frecuentemstanarcadas por el signo del
ajuste a las incontroladas variaciones de la coyastecondmicas. Esas maniobras
se han desarrollado segun logicas privativas da oad de los sistemas y, en los
debates animados que las envuelven, s6lo muy @rcgpmente son invocados,
en el plano argumentativo, elementos de uno dsistasmas en justificacion o para
condena de soluciones existentes en el otro.

A pesar de ello, no puede negarse que los problsorasbasicamente,
comunes, y ho puede por eso espantar que se diesarem torno a ellos
ecuaciones semejantes, aunque, por fortuna, colladss diversos.

Un buen ejemplo se nos ofrece en la tematica dmhaevivencia(o
«ultractividad», como se dice en Espafia) de los convenios oadsatie trabajo, y
de las_consecuencias del ced® los mismos convenios sobre las situaciones
contractuales individuales de los trabajadoresettds por ellos

2 Basta anotar que tiene Parte General pero no Eapecial, y que la abundancia y la
importancia sustancial de las leyes extravagantesiran que esta lejos de la complitud propia de un
cadigo en sentido técnico.

8 Cfr. disposici6n adicional 82 del ET.

4 En el texto, se utilizan las abreviaturas «CT»apalrCadigo del Trabajoportugués y
«ET» para eEstatuto de los Trabajadorespafiol.

5 Importa formular desde ahora una advertenciadsieierto que, en la experiencia juridica
espafiola, se conocen convenios «estatutarios» dia€lgs y celebrados de conformidad con las
reglas deEstatuto de los Trabajadoreg convenios «extraestatutarios» (elaborados afj@emade ese
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ll. UNA CUESTION DE PALABRAS: «SOBREVIVENCIA» Y
«ULTRACTIVIDAD>»

Entendamonos, antes de nada, sobre la terminaltijiiada. Hay aqui
dos modalidades distintas de irradiacion tempoealod «efectos» del convenio
colectivo: una hace referencia a _la vigenda& convenio, como norma, como
fuente de Derecho, y se traduce en la ampliaciéesdevigencia, por fuerza de la
ley, mas alla del término estipulado o de la denuporauna de las partes; otra se
refiere a la posibilidad —que no es segargriori— de que el contenido del
convenio, o parte de él, sea absorvido por losratw# individuales integrados en
su ambito de aplicacion, permaneciendo asi junitkicae «activo» mas alla del
término de aquella vigencia.

El término «sobrevivencia» se ajusta a la primeodatidad, reflejando
el caracter_artificialde los mecanismos por los cuales se mantieneidacet
normativa del convenio, sin el originario soportatcactual (dado que el acuerdo
ceso en el término estipulado o con la denunciaiparde las partes). Durante ese
periodo, el convenio soélo conserva su naturalezamatova, perdiendo
necesariamente la eficacia obligacional que praveel fundamento contractffal

No obstante, es necesario aun precisar que la exsebncia» solo
ocurre verdaderamente cuando la vigencia del coovdgja, en todo, de poder
imputarse a la voluntad comun de los contratabhteshay sobrevivencia cuando la
inercia de las partes permite presumir su confachiccon la _renovacion
automdtica a que aluden el articulo 499, apartaddeR CT y el articulo 86,
apartado 2, del ET. Tampoco hay, en nuestra opisidiorevivencia —sino mera
extensién de la vigencia inicialmente estipuladatancio, conforme a la prevision
del articulo 86, apartado 3, del ET, la vigencihabavenio se mantiene mas alla

régimen legal) —cfr. por todos, A. MARTIN VALVERDE/F RODRIGUEZ-SANUDO
GUTIERREZ/J. GARCIA MURCIA,Derecho del Trabajo20? ed., Madrid, 2011, p. 130—, las
referencias del texto a la contratacién colectimaeé pais vecino se dirigen sé6lo a la primera
categoria. La segunda, por lo demas, carece dackfimormativa y produce efectos por el
mecanismo del mandato representativo, por lo gqumadparte de lo que aqui se dira vendria
claramente en despropdsito de tal realidad.

5 Curiosamente, la naturaleza contractual del conveaiece poder ser «reavivada» por el
mecanismo previsto en el niam. 10 del articulo 56lLQIT, a que se hace referencia en el texto:
durante el periodo de sobrevivencia, las partedgruacordar la prérroga de la vigend& convenio
por un periodo determinado. Ese acuerdo debe smsitiedo y publicado como cualquier otro
convenio colectivo.

" Importa anotar que esta consecuencia estaba ieqpiénte enunciada en la redaccién
primitiva del articulo 86, apartado 3, del ET: «Deciado un convenio y hasta tanto no se logre
acuerdo expreso, perderan vigencia sus clausulgmacbnales ... En defecto de pacto se mantendra
en vigor el contenido normativo del convenio». Hstanulacion desaparecié en la nueva redaccion
del precepto.
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de la denuncia en los términos convenidos porragi@s partesni cuando, como
se refiere en el articulo 501, apartado 10, del I@Tvigencia del convenio _se
prorroga por acuerdo de las partdepositado y publicado en los términos de la
ley. La sobrevivencia es un fendbmeno creado pteylaal margen de la voluntad
de los sujetos colectivos interesadgemra aplicarse frente a situaciones de
inminente discontinuidad de un régimen convenciaoéctivo.

Por su parte, la palabra «ultractividad» parececustee al referido
fendmeno de «sobrevivencia», en el plano de lasimles individuales de trabajo,
de derechos y obligaciones oriundos del converliectigo extinto. En este caso,
podria decirse que los contenidos absorbidos gardatratos individuales estarian
ya desconectados del convenio, no habiendo, pugsr la ninguna idea de
proyeccion de la eficacia de éste. Mas esta supu@sligadura» no refleja los
datos pertinentes del Derecho positivo. Los nunys4 8lel articulo 503 del CT y el
articulo 82, apartado 4, del ET, evidencian qusdeda perspectiva de la ley, la
génesis convencional-colectiva queda grabada enrdspectivos derechos y
beneficios que se incorporan al «patrimonio cotiigde del trabajador, de modo
que —al contrario de los que habian sido creadosgipulaciones individuales—
se mantienen expuestos a modificaciones o eliminasi derivadas del nuevo
convenio colectivo. Tiene sentido, pues, jugar tmridea de una especie de
«legado» del convenio extinto, recogido en el pldedas relaciones individuales
de trabajo. Y el término «ultractividad» parecestgtse a tal fendmeno.

De cualquier modo, la terminologia relevante esqlee utiliza el
legislador.

En el CT, parece que el vocable «sobrevivenciaresponde al
significado que se apuntd atrds: vigencia del coiovends alla de la denuncia,
determinada por la ley e independiente de la vatlite los sujetos colectivos
implicados. Se trata de una expresion de intereeisino legislativo en el
desarrollo de las manifestaciones de la autonorolactiva. El régimen de
sobrevivencia se disefia, exclusivamente, en vista Hipotesis de «convenio que
no regule su renovacion» (articulo 501, apartalloNt) hay sobrevivencia, pues,
sustentada en la voluntad de las partes, aungag @s¢dan, como se previene en
el articulo 501, apartado 10, convenir «la prorrdgala vigencia», creando una

8 En verdad, la complicada tesitura del régimen emidb en el articulo 501 del CT es
susceptible de generar equivocos varios. Uno de s# refiere a los presupuestos de aplicacion del
régimen de sobrevivencia limitada: el nim. 2 de ag&ulo sugiere una disyuntiva («Tras la
caducidad de la clausulas ..ep caso de convenio que no regule la renovaciohgue, en realidad,
no resulta légicamente viable. La caducidad dddastilas de sobrevivencia limitada (descrita en el
num. 1 del mismo articulo) es, ciertamente, coddigirevia de viabilidad de cualquier régimen de ...
limitacion de la sobrevivencia. Pero, cumplida esadicion (en los casos en que tal clausula exista)
el presupuesto de aplicaci@el régimen de sobrevivencia limitada es siemprénexistencia de
regulacion convencional de la renovacién. No hagsp disyuntiva, sino (en ciertos casos) unién de
presupuestos.
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situacion temporalmente revigorizadora del sustratdractual del convenio y, por
consiguiente, también de sus efectos obligacionBlE® la sobrevivencia consiste,
exclusivamente, en la prérrogpe legis

En el ET, por su lado, el lenguaje utilizado es mésfrastico: en el
articulo 86, apartado 3, se habla de «mantenimigata vigencia» —aquello que
la ley portuguesa designa como «sobrevivencia»enyel término del respectivo
plazo legal, de «pérdida de la vigencia», equitalenla «caducidad», o sea, a la
cesacion definitiva del convenio. De todos modb&renino wiltractividad» no es
utilizado en el ET, sino sélo por la jurisprudengigpor la doctring con el
significado equivalente al de la nociion legal deantenimiento de vigenciax.

[ll. EL EFECTO DE LA DENUNCIA DEL CONVENIO COLECTIV O

Sefiélese, entre tanto, que las dos legislaciogestres, en relacién con
el mecanismo de desencadenamiento del referideniemd, una semejanza y una
diferencia cuya relevancia parece innegable.

La semejanza consiste en el presupuesto comun«dmltaevivencia» y
del «mantenimiento de vigencia» que_es la denunaiiferencia deriva del hecho
de que la norma espariola, al contrario de la poetsay requiere adicionalmente el
agotamiento del plazo de vigencia estipuladmé&vez denunciado [el convenio] y
concluida la duracion pactada »).

Esta diferencia parece redundar en la atribucibnuda naturaleza
distinta a la declaracion de denuncia del convegliarticulo 501, apartado 3, del
CT localiza en la denuncia regularmente h&leh momento en que cesa la
vigencia «contractualizada» y se inicia la sobrentia; 0 en otras palabras, el
momento de cesacion del convenio en cuanto queatont partir del cual el
mismo convenio sélo vale como nornape legis Por su parte, la disposicion
contenida en el articulo 86, apartado 3, parrafogmo, del ET exige, para que tal
consecuencia se produzca, algo mas que la dendrglisagotamiento del plazo
convegclzional—, rechazando el efecto extintivo esdarpor la parte que la
declarg™.

9 Cfr. A. ARUFE VARELA, La denuncia del convénio colectjwdadrid, 2000, p. 137. El
autor observa que el término proviene del lenguajdico italiano, aunque en la doctrina espafiela s
usase también, como sindnima, la expresion «efigarcirrogada.

100 sea, realizada a través de una «comunicacioritaestirigida a la otra parte,
acompafiada de propuesta negocial global» (artti@0papartado 1).

11 Sobre esta «eficacia no extintiva» de la denudelaconvenio colectivo en el Derecho
espafiol, véase A. ARUFE VARELAa denunciacit., pp. 28 ss.

ACDCT, VOL. VIII (2016), ISSN: 1889-4224, PAGS. 732 80



Con este o aquel matiz diferenciador, puede deciteeobstante, a
grandes trazos, que las leyes laborales espaffmayguesa adoptaron un mismo
mecanismo delimitador del ciclo vital de los corieencolectivos de trabajo:
manifestdndose una de las partes contra la coddéiduile un convenio, éste se
mantiene, por fuerza de la ley, en vigor durant@eniodo limitado —teniendo en
perspectiva la posibilidad de negociacién de urvauw®nvenio de contenido mas
actual. El mismo convenio estara siempre destimadigsaparecer del escenario, ya
en virtud de la sustitucién por otfpya por «caducidad» o «pérdida de vigencia».

IV. LOS OBJETIVOS Y LOS PRESUPUESTOS DE LA LEY

Este mecanismo nacié en momentos distintos endsienamientos.
En Portugal, fue el CT de 20'%3el que, en su articulo 557, lo introduce,
posibilitando una sobrevivencia maxima de dos afioedio. En el ordenamiento
espafiol, el acogimiento de la solucion se verifia§tante mas tarde, ya en el
marco de las reacciones a la mas reciente y amise econdmica y financiera: el
Real Decreto-ley 3/2012, de 10 de febrero, modifedéarticulo 86 del ET,
limitando a dos afios la sobrevivencia del conveeinunciad’; y, poco después,
la Ley 3/2012, de 6 de junio, reproducia aquellamaocon alteraciones, entre las
cuales la severa reduccion del periodo de sobmsigara solo un afio

Asi, casi una década separé la adopcion del régaeesobrevivencia
limitada en los dos ordenamientos, sin que se peadantrar ningun indicio de
influencia o, ni siquiera, de inspiracién recipro&n embargo, lo que resalta
inmediatamente de esta cronologia es que la irtoddlu de la sobrevivencia
limitada (y de la posibilidad de cesacion del canwesin sucesion) ocurrid, en
Portugal, mucho antes del inicio de la crisis eouiné y financiera que habria de
lanzar al pais a una especie de estado de emaxgendeclarado, al tiempo que,
en Espafia, esa modificacion se enmarco en disposgiegislativas emanadas en
el contexto de crisis idéntica, aunque no tan dtigaydy con objetivos explicitos
de superacion de esas dificultades.

12 A la que se puede reconducir la referencia adaoaacion por acuerdo de las partes»,
obrante en la lista de las causas de cesaciorodetgio colectivo (articulo 502, apartado 1, del.CT)
En verdad, no parece plausible la hip6tesis derdouevocatorio «autbnomo», esto es, desligado de
la existencia de un convenio nuevo.

13 Aprobado por la Ley 99/2003, de 27 de agosto, Iy entrada en vigor tres meses
después.

14 El parrafo cuarto del nim. 3 de ese articulo pasabdisponer lo siguiente:
«Transcurridos_dos afodesde la denuncia del convenio colectivo sin qudiaya acordado un
nuevo convenio o dictado un laudo arbitral, aquétdera, salvo pacto en contrario, vigencia y se
aplicard, si lo hubiere, el convenio colectivo dahlito superior que fuera de aplicaci®fsubrayado
nuestro).
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Podria, pues, ensayarse la interpretacion de quesl erdenamiento
portugués, los mencionados dispositivos surgiemmmoc medidas de incidencia
estructural, intencionadamente dirigidas a la mcakiion del sistema espariol, en
el que tales dispositivos parecen marcas fundamesriée coyunturales, agotando
su razon de ser después de que pueda considenpesada la crisis econémica,
social y financiera desencadenada en 2008.

Sin embargo, se trataria de una percepcion ilusieriis presupuestos
de las aludidas evoluciones legislativas. La intomibn del mecanismo de
sobrevivencia o ultractividad limitada correspondié objetivos bésicamente
idénticos en los dos sistemas. El preambulo deel 3/2012, que dio nueva
redaccién al articulo 86 del ET, declara explicgate la finalidad de combatir la
estabilizacion de regimenes convencionales/ifar una “petrificacion” de las
condiciones de trabajo pactadgs posibilitando una adaptacion del contenido de
la negociacion colectiva a los cambiantes escesamndmicos y organizativas
Por su parte, la exposicién de motivos de la Prstauge ley’ que originé el CT de
2003 mencionaba comookjetivo estructurad de la codificacion irvertir la
situacion de estancamiento de la contratacién dolac dinamizandola; y, mas
adelante, decia pretender tawitalizacion de la contratacion colectivaactuando
en el sentido del condicionamiento temporal deigencia.

Puede también reconocerse por detras de los dogiadas, y de los
regimenes juriducos que, de algun modo, procurstifigar, una légica comun
desdoblable en las siguientes proposiciones: laaigén colectiva es, por
encima de todo, un instrumento de adaptacion deelgisnenes de trabajo a las
realidades econdmicas y organizativas de las eamprgsde los sectores de
actividad; debe, pues, resultar un proceso dinargicexento de factores de
blogueo; si la negociacion colectiva no se renumrestantemente, en la cadencia
deseable, eso se debe, fundamentalmente, a ladact& los sindicatos de
resistencia al cambio y de defensa de la contiduittalos derechos y beneficios
anteriormente alcanzados.

V. EL ENCUADRAMIENTO CONSTITUCIONAL

Esta perspectiva légica tendria, necesariamenteconfrontarse con el
revestimiento constitucional que, en cualquieralat®e dos ordenamientos, se
confiere a la negociacion colectiva. Pero, en efeo, hay que constatar una
diferencia sustancial. Y es que ambas leyes fundt@hes reconocen y consagran
la autonomia colectiva, pero lo hacen a partir migubps distintos. El articulo 37,
apartado 1, de la Constitucion espafiola apunta aimedo de tutela y garantia por
parte de la ley ordinaria kderecho a la negociacion colectiva laboral enkne

15 Propuesta de Ley nam. 29/IX.
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representantes de los trabajadores y empresariesfocando asi, directamenig
autonomia colectiva como_atributo comde los grupos organizados que se
enfrentan en el escenario de las relaciones dajtsayp también como mecanismo
de produccién de reglasdaptadas a las condiciones concretas de cada
organizacién o sector.

Por su lado, la ley fundamental portuguesa seregfen el articulo 56,
apartado 3 —articulo titulado «Derechos de las iasmmes sindicales y
contratacion colectiva»— alderecho de contratacién colectivacuyo ejercicio
«compete a las asociaciones sindicales sea, se refiere_a uno sdelos polos de
la autonomia colectiva, el de las organizacionegratsjadoresEste tratamiento
constitucional no incide, pues, directamergebre la autonomia colectiva (como
en la Constitucion espafiola), sino sobre un «derechlectivo de los
trabajadores», cuyo ejercicio se entrega a lagaxsoces sindicales, y cuyo objeto
es la_participaciéren la definicion normativa de las condiciones réédjo en la
empresa o sector, envolviendo dos valores conviagieal reparto de un poder
determinativoque, de otro modo, seria unilateralmente asumide@ipempresario,
y la apertura de una via de realizacion de interestectivosde los trabajadores,
en el sentido de la progresiva mejoria de su camdidentro de las posibilidades
existentes en cada coyuntura econémica, socidlitycpo

Osariamos, asi, un intento de sintesis de comparamitre los dos
referidos tratamientos constitucionales: mientrag d¢p Constitucidn espafiola
enfatiza la autonomia colectiva en su integridath es, en la perspectiva formal
de un proceso de produccion de normas, la Constityzortuguesa adopta una
vision unilateral, interesandose, sobre todo, ervddiente «sustantiva» de la
autonomia colectiva, como «derecho de los trabegadale acceso a un especifico
medio de promocion de sus intereses

Por tanto, los regimenes de sobrevivencia limiggdan, explicitamente,
puestos al servicio de la finalidad de «dinamizamevigorizar» la negociacion
colectiva, evitando —como se lee en el preambulia dey 3/2012 que reformé el
articulo 86 del ET— la «petrificacion de las comalies de trabajo acordadas».
Objetivos, pues, claramente ligados al funcionatnjea la eficienciade la
negociacion colectiva como proceso de adaptacioentgramente ajenos a la
perspectiva en que se colocé el legislador poriggée es la de encarar la
negociacién colectiva esencialmente como _mecanidgentutela y promocién de
ciertos intereses

De este modo, el dispositivo de la ley ordinarigpa@ela es
perfectamente encuadrable en el molde constitulciuna le corresponde; no se
puede decir lo mismo, sin embargo, por las razowksadas, de la conexién entre
el régimen del articulo 501 del CT y el articulodgtla Constituciéon portuguesa.
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Ahi se encuentra la explicacién probable del hetdh@ue el problema
de la inconstitucionalidad del régimen de sobrewii@ limitada no se haya
suscitado en el Ambito del ordenamiento espaf@br el contrario, en Portugal,
fue llevado ante el Tribunal Constitucional a pip®de ambas codificaciones.

Por dos veces, el Tribunal fue llamado a pronuseiacerca de la
compatibilidad entre un régimen legal de sobrewisefimitada de los convenios
colectivos y el principio de autonomia colectivéyacente en el articulo articulo
56, apartado 3, de la ley fundamental portugiesa en ambas ocasiones se
pronuncién favorablemente, posiciondndose en tagrd perspectiva indicada (la
negociacion colectiva como dindmica) y no en laisdg (la negociacion colectiva
como instrumento de tutetd)—o sea, abstrayendo, de modo enteramente
acriticd®, de la configuracién segun la cual el «derechoatgratacion colectiva»
fue encarado por el legislador constitucional.

Creemos, en suma, que la cuestion de la confornadastitucional del
régimen de sobrevivencia limitada, en el ordenatoiguridico portugués, debe
considerarse abierta, en virtud del tratamientatisi&ctorio que le fue dado por el
Tribunal Constitucional.

VI. LA ALTERACION DE LA CORRELACION DE FUERZAS

La cesacion de un convenio colectivo contra la mald de una de las
partes —como regla, el sindicato— representa, desg®, para ella, la desventaja
importante de tener que negociar un nuevo convemi@artir de cero.
Probablemente, el conjunto de las condiciones dbafp establecido en el

18 E| Tribunal Constitucional espafiol fue solicitagor dos veces, a pronunciarse sobre la
Ley 3/2012, pero no sobre este punto especifigo:Sentencias del Tribunal Constitucional ndm.
119/2014, de 16/07/2014 (recurso de inconstitudidadé nam. 5603/2012) y nam. 8/2015, de
22/01/2015 (recurso de inconstitucionalidad nun1088012).

17 Sentencia del Tribunal Constitucional niim. 306/2008 382/03, de 25/06/2003 (Mario
TORRES) y nim. 338/2010 — P. 175/09, de 22/09/20d8.(BORGES SOEIRO).

18 A anotar el hecho relevante de, concernientesarigencia de 2003, que el propio ponente
(Mario TORRES) hubo discrepado de la decision en touaneste punto, con fundamentos que
reflejaban la perspectiva protectora del articllod® la Constitucién. En su declaracién de voto,
observaba el hecho de que: «Por otro lado, atritiiyda Constitucién a la ley la incumbencia de
“garantizar” el ejercicio del derecho de contraiactolectiva (derecho que la misma Constitucion
s6lo consagra de forma expresa como integrandonfgentencia de las asociaciones sindicales, no
existiendo norma similar a la del articulo 56, nidnpara las asociaciones de empresarios), visto
como un derecho colectivo de los trabajadores, céslen la afirmacion del Estado Social, esa
“garantia” implica una actuacion positiva del Iégir en el sentido de fomentar la contratacion
colectiva, extender al maximo su ambito su ambé&@ubteccién, mantener la contratacion vigente y
evitar la carga de vacios de reglamentacion».

¥ En verdad, en ninguno de las referidas decisiseesncuentra reflejado un verdadero
esfuerzo interpretativo del articulo 56, apartaddedla Constitucion.
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convenio extinto estara sobreentendido en las ojpe&es negociales, pero no
podra ser invocado como punto de partida, ni eserefido de su incremento, ni en
el disefio dérade-offsentre beneficios perdidos y nuevas ganancias.

La caducidad de un convenio, en los términos diedudo 501, apartado
4, del CT y del articulo 86, apartado 3, del ET, @ssde luego, un hecho
condicionante de la correlacibn de poderes comtadgEs en un sunsiguiente
proceso negocial. El equilibrio generado por lgueeque el convenio que refleja
el convenio es intencionadamente alterado poryalla negociacién «de base
cero» arranca, asi, de un marco de maxima amplitedlos poderes de
determinacion unilateral de las condiciones deajpor los empresarios —solo
limitados por la ley y por las estipulaciones indizales, que son, ellas mismas,
muchas veces, dimanantes de la voluntad y deBmt los empresarfs

Resulta, pues, forzoso reconocer, como dijimos satrque la
consagracién de regimenes de sobrevivencia limagaatir de la denuncia de una
de las partes de un convenio colectivo no podeeséendido sino como la
construccion, por el legislador, de un dispositiconminatorio para las
asociaciones sindicales. En cualquiera de los dienamientos aqui considerados,
la adhesion al entendimiento del convenio colecto@mo _instrumento de
adaptacion—Iluego, como herramienta de gestion del trabajdaerempresas—
inspiré un impulso legislativo destinado no soélorewitalizar la contratacion
colectiva, sino también, o incluso sobre todo, @ieatarlahacia la finalidad de
gestiébn —si necesario, mediante procesos de «deginucreativa».

VII. LAS CONSECUENCIAS SOBRE LAS CONDICIONES
INDIVIDUALES DE TRABAJO

20 «Es evidente que esta regla comporta una profaltetacion de estrategia renegociadora
existente, con evidentes desventajas para losjaddras y fortaleciendo superlativamente el poder
de la parte empresarial, pudiendo imponer —si Igede- una renegociacién convencional
claramente a la baja. Y esto es asi porque el testgzamente juega en contra de los trabajadores,
institucionalizandose una fuerte presién para ‘fmilsles” a aceptar una devaluacion de las
condiciones de trabajo en cada proceso renegociatl@monvertirse en la opcién “menos mala”.
Reparese que si transcurrido este plazo de tiempaenalcanza un acuerdo, se aplicard las
condiciones de trabajo establecidas en el convesttectivo de ambito superior —muy
probablemente inferiores a las disfrutadas; o béereste convenio colectivo no existiera, queden
sometidos directamente a lo que en términos (memgales prevea la regulacion legal. Lo que, sin
duda, supone una regresion radical de las condisidnabajo y una opcion particularmente
amenazante —convirtiéndose en un poderoso “inaghtiv alcanzar un acuerdo a partir de la
denuncia del convenio colectivo”, |. BELTRAN DE HEREDRUIZ, El tratamiento jurisprudencial
de la ultraactividad de los convenios colectivodspafia tras la reforma laboral de 2Q1&cesible
en http://www.ijeditores.com.ar
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Pero, mas alla del complejo de dificultades opeaiatque la hipétesis de
caducidad de los convenios necesariamente susgitd,terreno de la negociacion,
el problema principal que deriva de esta hipotesisl de las consecuencides la
caducidad o de la «pérdida de vigencia» de un coove nivel de la situacion
contractual individual de los trabajadores poroghprendidos.

Se trata de saber si, y en qué medida, mas allta desacion del
convenio, su contenido es susceptible de invocamioel marco de los contratos de
trabajo existentes en el que fue su ambito deaifin. En principio —pero solo
en principio, como se vera—, si la respuesta a psaguntas fuese, en alguna
medida, positiva, habra que considerar los dereghd®neficios individuales
protegidos, y las correspondientes obligaciones eéelpresario, como no
susceptibles de ablacion por decision de estealltim

La cuestion juega con la misteriosa relacion eefrecontenido del
convenio colectivo y el contenido de los contraiodividuales de trabajo
comprendidos en su ambito —una relacion que nacpgreder ser esclarecida en
términos universales por aplicacion de esquemasepbuales predefinidos, como
el de la representacion civil o el de la incorp@nadéacita, mas bien dependiendo
de opciones politico-juridicas que pueden variagisiema a sistema.

VIIl. LA DIVERSIDAD DE LAS RESPUESTAS

En verdad, el problema se sitla, en términos semesjaen el marco de
ordenamientos juridicos tan dispares, en cuargatahdimiento y al propio marco
juridico de la negociacién colectiva, como el f@s)cel inglés, el aleman o el
italiano. Las soluciones adoptadas en Derecho ipmsgon igualmente muy
diversas.

Asi, los articulo L. 2261-10 a 2261-13 d&bdigo del Trabajo francés
disefian un mecanismo cuyo gatillo es la denundiaupa de las partes, sujeta a
previso (plazo legal supletorio: 3 meses). Tradelauncia, el convenio se mantiene
en vigor hasta que haya nuevo acuerdo o, mostréréfs inviable, hasta una afio
después de terminado el plazo de preaviso de dienuesando la vigencia del
convenio, se mantiene aquello que, en el articul@261-13, se designa como
«avantajes individuels acquis(ventajas individuales adquiridas). Una abundante
jurisprudenci& ha procurado densificar esta nocién, a partiradieléa de que se
trata de derechos adquiridos, a titulo personalcada trabajadero sea, diremos
nosotros, derechos absorbidos por su contratoatdajo—, desde el inicio de la
vigencia del convenio hasta el término del plazaidefio contado a partir de su
denuncia.

2! Accesible erhttp://www.infoprudhommes.fr/mot-cle/droits-acquis
ACDCT, VOL. VIII (2016), ISSN: 1889-4224, PAGS. 782 86




En elsistemabritanico, como se sabe, el convenio colecticollective
agreementsolo excepcionalmente se considera juridicameinteulante para las
partes; en general, s6lo se toma como un «compoodeshonor» lfinding in
honor only entre el sindicato y la parte patronal. Todaeisto no impide que
pueda atribuirsele relevancia juridica en las retes individuales de trabajba
incorporacién de contenidos estipulados colectivaemeen los contratos
individuales es un fendmeno admitido en varias nidades, sefialadamente por el
mecanismo, muy caracteristico @eimmon lawque es el del reconocimiento de
«implied terms (términos implicitos) en los contratos. La idéaiba es la de que,
si existe un convenio colectivo, puede presumaseiertas circunstancias, que los
contratos individuales celebrados en su ambito rpwan, implicitamente, el
padrén de condiciones de trabajo por él consen$udtkia interpretacion esta, sin
embargo, lejos de ser pacifica en la jurisprudencia

En Alemania la ley que establece el régimen juridico de lmsvenios
colectivos de trabajoTarifvertragsgesetz - T\)Gdispone expresamente, en el
paragrafo 4, apartado 5, lo siguiente: «Despuésxgdgado el plazo del convenio
colectivo, sus normas contindan siendo aplicablestahsu sustitucion por otro
acuerdo»Nach Ablauf des Tarifvertrags gelten seine Rechitsan weiter, bis sie
durch eine andere Abmachung ersetzt werdea doctrina atribuye a este precepto
una «doble funcion»: la «funcion de puentd3bérbriickungsfunktion entre
convenios sucesivos, previniendo el llamado «vaoiovencional»; y la «funcién
de proteccion del contenido del contratdkertragsinhaltsschujz impidiendo
alteraciones del contenido de las relaciones iddales de trabajo por causa de la
cesacion del converfid

Por su lado, el articulo 2074 debdigo Civil italiano (originariamente
aprobado en 1942, vigente el régimen corporativispathe lo siguiente: «El
convenio colectivo, incluso cuando haya sido deiagl; continda produciendo
sus efectos tras la cesacion de vigencia, hastaiqjeeuna nueva reglamentacion
colectiva» (I contratto collettivo, anche quando é stato deziato, continua a
produrre i suoi effetti dopo la scadenza, fino e cia intervenuto un nuevo
regolamento collettivo No obstante, este precepto ha sido considenamio)a
jurisprudencia y por la doctrina, como implicitarteerevocado por la abolicion del
régimen corporativo. La verdad es que no ocurrit lalrevocacion expresa, y de
ahi que los tribunales —con natural relieve par@dasazione- tengan que usar
contra la aplicabilidad de la normas a los actuates/enios colectivos el hecho
que imponga «un limite a la libre voluntad de laganizaciones sindicales»,
mostrandose disconforme con el articulo 39 de las@ocién italiana, que
garantiza la libertad sindical. Asi, Gassazionéa, repetidamente, afirmado que

22 Cfr. mayor desarrollo en C. BARROWhdustrial relations law 22 ed., Londres, 2002,
pp. 153 ss.
B Cfr. A. JUNKER,Grundkurs ArbeitsrechB? ed., Minich, 2009, pp. 299-300.
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los convenios, tras su cesacion, «no siendo reogva@xpresamente prorrogados,
se extinguen y con ellos se extinguen todas lgmsiisiones especificas contenidas
en ellos», por lo que el trabajador no tiene ured®r adquirida la conservacion
del tratamiento globalmente previsto por el convemilectivg”.

IX. LA PERSPECTIVA LUSO-ESPANOLA

En los ordenamiento juridicos ibéricos, se reentadn diversidad de
tratamientos y soluciones para el mismo problema.

Tanto en Espafia como en Portugal, se hizo fudddaago de décadas
el principio de continuidad convenciondlos convenios colectivos, incluso
denunciados, continuaban en vigor hasta ser gdsstyor otros en el mismo
ambito. El articulo 11, apartado 5, del Decreto 529-C1/79, de 29 de diciembre,
disponia: «El convenio colectivo o la decision @abise mantienen en vigor hasta
ser sustituidos por otro instrumento de reglamédacolectiva». Por su parte, la
primitiva redaccion del articulo 86, apartado 3, € ofrecia una solucién mas
compleja y matizada: con la denuncia, perderianend las «clausulas
obligacionales», pero el «contenido normativo»ysacuerdo en contrario, se
mantendria en vigor hasta que surgiese un nuewenafr %.

Asi, la Unica cuestion importante que se suscitatauanto a la relacion
entre contenidos del convenio colectivo y de lostredos individuales, era al
respecto de la sucesion de convenios —y, paraaelibps ordenamientos tenian la
misma respuesta: salvo acuerdo de las partes, efonagonvenio sustitutia
enteramente al anterior (articulo 15 del Decretp $89-C1/79 citado, articulo 86,
apartado 4, del ET).

La introduccion de los regimenes de sobreviveriontdda vienen a

amplificar el dramatismo de la cesacion de un coioveolectivo, dando origen a
soluciones diferentes en los dos sistemas.

X. LA RESPUESTA (LEGAL) PORTUGUESA

% Ppyede verse una resefia de la jurisprudencia @efin en http://www.di-
elle.it/giurisprudenza/31-contratti-collettivi/228trattivita.

% «Denunciado un convénio y hasta tanto no se lagnerdo expreso, perderan vigencia
sus clausulas obligacionales. La vigencia del eodtenormativo del convenio, una vez concluida la
duracion pactada, se producira en los términossquibieren establecido en el propio convenio. En
defecto de pacto se mantendrd en vigor el contemadoativo del convenfqsubrayado nuestro).

26 gSobre la interpretacion de esta norma, véanseluasnantes observaciones de A.
ARUFE VARELA, La denunciacit., pp. 129 ss.

ACDCT, VOL. VIII (2016), ISSN: 1889-4224, PAGS. 732 88




En el marco del Derecho portugués, el articulo apaytado 6, del CT,
exceptla, en caso de caducidad del convelus, (efectos) ya producidos por el
convenio en los contratos de trabajo, en lo queeeta a la retribucion del
trabajador, categoria y respectiva definicié, dudac del tiempo de trabajo y
regimenes de proteccion soeidl

De este texto pueden extraerse varias ilacionezianto a aquello que
denomindbamos como «ultractividad» del convenieattdlo. La primera consiste
en el reconocimiento de que esta produce efectdsserontratos de trabgjesto
es, penetra, en alguna medida, en su contenidquawma parte del resultado de
tal «absorcién contractual» venga a apagarse ceadacidad del convenio. La
segunda se refiere a la dimension estrictamenigidod! de ese fendmeno: no son
las normas del convenio las que sobreviven, esoelenido de los contratos
individuales por él determinados el que se mantigria tercera es la de que, en el
Derecho positivo portugués, la referida absorcidmtractual solo se consolida en
aspectos que, de modo mas o menos directo, coeniafrsinalagma fundamental
en el contrato de trabajo: actividegrsuscontrapartida economica.

Debe, por otro lado, tenerse presente que de ladinanion de los
articulos 501, apartado 6, y 503, apartado 4, delr€sulta que, si surgiese un
convenio colectivo que sucede al caducado, losigeajerechos mantenidos en la
esfera contractual individual de los trabajadoresnprendidos pueden ser
modificados o eliminados por el nuevo convenio.

Puede, pues, decirse que el régimen del CT esstgcadn contractual
parcial y provisional Un régimen legal ciertamente criticable por e$tag, un
tanto artificialmente, las opciones en materia olestruccion tedrica de la «post-
eficacia» de los conveni8spero pragmaticamente plausible, teniendo inckrso
cuenta el efecto devastador que se pretendié dordefa caducidad de los
convenios.

No parece, por otro lado, que revistan extrema tgidpd las
cuestiones relativas al ambito de las excepcicagads, sobre todo se si entiende,
como creemos preferible, que se trata de las cascoeterminacionegue, para
cada trabajador, en la esfera puramente individealltasen del clausulado del
convenio colectivo. Un ejemplo: la tabla salarial cconvenio so6lo puede
considerarse exceptuada si no fuese una tabla algigs minimas, pero si de
cuantias efectivageniendo cada trabajador su retribucién deterdainao por

27 La solucién habia sido anteriormente introducida lp Ley 9/2006, de 29 de marzo,
como alteracion al CT de 2003.

2 En este sentido, puede verse la critica de JUDMBS, A manutencéo dos efeitos ja
produzidos pela convencgéo colectiva caducada nosr@ios individuais de trabalho, apds a Lei n°
9/2006, de 29 de marco (ou o estranho tremeluzr eftrelas mortasQuestdes laborais, num. 31,
Jan./Jun. 2008, pp. 1 ss.
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estipulacion individual, sino por aplicacion dieatle la tabla. La retribucion

efectiva puede estar fijada por otras vias —estgiih individual expresa,

estipulacion tacita con base en la propuesta defesario— y, en este caso, la
tabla convencional, a pesar de ofrecer un maraeféeencias o limites minimos,

no puede considerarse objeto de absorcién conladtuo que se dice acerca de
la retribucién puede, por cierto, reproducirse eesp de otros elementos de la
excepcion legal.

XI. EL TRATAMIENTO (JURISPRUDENCIAL) ESPANOL

En Espafia, el marco del Derecho positivo ofrecidaei® para mas
amplia controversia acerca de las secuelas de déadica de vigencia» del
convenio.

Como se dice, la reforma laboral de 2012 introdujgarrafo final en el
articulo 86, apartado 3, del ET, con el siguieat®t: dranscurrido un afio desde
la denuncia del convenio colectivo sin que se hy@dado un nuevo convenio 0
dictado un laudo arbitral, aquel perdera, salvo men contrario, vigencia y se
aplicard, si lo hubiere, el convenio colectivo delito superior que fuera de
aplicacion?®.

En rigor, esta norma parece dejar totalmente abigrtproblema que
hemos referido, independientemente de haber o berhkaonvenio colectivo de
ambito superior», y el de las cuestiones que lara@bacion de este convenio
puede suscitar. No obstante, es, sobre todo, dacgin de_inexistencia de tal
convenioel que ha suscitado controversia jurisprudentilley nada dice acerca
de la atribucién de cualquier grado de post-efecaali convenio extinto y la
omisién podria ser, desde luego, interpretada @poesion de su total rechazao.

La cuestion vino a ser decidida por el Tribunal 'So, por sentencia
de 22 de diciembre de 20%4en el sentido de que «cualesquiera derechos y
obligaciones de las partes existentes en el momemoque termina la
ultraactividad de un convenio colectivo no desagsEreen ese momento en que
dicho convenio pierde su vigencia». El Tribunaluangntd, basicamente, con el
hecho de que es en el contrato de trabajo donda esguladas las condiciones
laborales de un concreto trabajador; y que esagli@ones (derechos y
obligaciones) no desaparecen con la pérdida deci@eel convenio, no porque el
contenido de este se «contractualice» en ese momestno porque esas

2 «Transcurrido un afio desde la denuncia del coovasiectivo sin que se haya acordado
un nuevo convenio o dictado un laudo arbitral, &geedera, salvo pacto en contrario, vigencia y se
aplicara, si lo hubiere, el convenio colectivo deb#o superior que fuera de aplicacion».

30 Sentencia de la Sala de lo Social, Recurso nani2@64), envww.poderjudicial.es
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condiciones estaban ya contractualizadas desdeoslento mismo (el primer
minuto, podriamos decir) en que se cred la relagiddico-laboral». La misma
tesis fue sustentada —o mantenida— en otra seatatedi Tribunal Supremo,
datada ya el 17 de marzo de 2818unque en ésta la cuestion central fuese de otra
naturalez¥.

De este modo, la orientacion jurisprudencial que pesar de muy
criticadd®>— parece asentada va en el sentido de que la aeiébrdel contrato
(instrumento genético y regulador de cada concedd@ion de trabajo) reune, mas
alla de las estipulaciones expresamente reguladigasas partes, remisiones
expresas y tacitas para contenidos legales o coiwedes colectivos
contemporaneamente vigentes, no dejando, por esmadtener su naturaleza de
expresiones de la autonomia privada.

No hay, pues, si entendemos bien el tenor de estestraccion
jurisprudencial, verdadera ultractividad del corigetolectivo aplicable (esto es,
proyeccion contractual posteria la pérdida de vigencia), sino estipulacién
individual originaria por referencia al convenidestivo vigente.

XIl. UNA BREVE SINTESIS COMPARATIVA

Esta original interpretacion del Tribunal Suprenspadiol conduce, en
verdad, a un grado més elevado de salvaguardiasdeohdiciones contractuales
individuales existentes en la vigencia del conved@aquél que el régimen del CT
portugués garantiza.

No obstante, esa salvaguardia, siendo mas amplimeeos soélida. En
efecto, la ley espafidfaofrece, en general, al empresario —al contrarioGle
portugués— la posibilidad de, en ciertas circurgtany mediante determinados
requisitos, decidir unilateralmente la modificacgustancias de las condiciones de
trabajq incluyendo la duracion del trabajo, el sistenraugeratorio y la naturaleza
de la actividad a cargo del empresario. La printkerdas sentencias sustenta que,

31 Sentencia de la Sala de lo Social, Recurso nini2@83), enwww.poderjudicial.es

%2 La primera de esas decisiones dividié claramenkesamagistrados de la Sala de lo
Social, registrandose un nimero elevado de votdiEplares, con especial relieve (por la densidad y
pertinencia de la argumentacion) para la posiciSorépante de A. SEMPERE NAVARRO. Este
mismo magistrado suscribiria también el Unico y#dicular de la segunda sentencia mencionada en
el texto.

33 Véase, sefialadamente, F. DURAN LOPEHraactividad: sentido y alcance. Una
propuesta de contractualizacion limitada de cormlieis laborales pactadas colectivamerdn El
Estatuto de los Trabajadores en la jurisprudéncil @ribunal Supremo. Estudios dedicados al
Catedratico y Magistrado Don Antonio Martin Valver@mord. J. GARCIA MURCIA), Madrid,
2015, pp. 958 ss.

34 Articulo 41 del ET.
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desapareciendo la proteccion normativa del convesmmicado, las condiciones de
los contratos individuales de trabajo quedan emtende expuestas al ejercicio de
esta facultad patronal.

De cualquier modo, como se dijo, este tesis judisgth bajo el fuego, y
se comprende por qué. Implica, practicamente, Ustracion de los efectos
gueridos por el régimen de sobrevivencia limitagta,el plano de correlacion de
fuerzas negociales. Por eso mismo, una parte declgina que se alz6 contra la
orientacion de esas sentencias acaba preconizdadae condendasoluciones de
medio plazo entre el vacio convencional y la plesubrevivencia de las
condiciones de trabajo anteriores a la caducidasdluci®nes apellidadas de
«contractualizacién  parcid—, y que, ciertamente por coincidencia,
practicamente reproducen el dispositivo adoptaddepey portuguesa.

Asi se esbozan, por caminos tortuosos, «modelosads® de solucion a
problemas, que, en verdad, son esencialmente c@mune

35 Cfr. F. DURAN LOPEZpb. cit, pp. 972 ss. Explicando la propuesta, el autoefere a
los «elementos esenciales del intercambio contibetjue «constituyen parte ineludible del vinculo
contractual individual, aunque no estén explicisada el contrato de trabajo y se determinen por
referencia al convenio colectivo aplicable» (p. 9780 obstante, y salvo disposicion expresa y
especifica que la impusiese, no habria lugar aulssistencia de «otros beneficios sociales,
contribuciones para fondos de pensiones o mutusties,
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