A. MONTEIRO FERNANDES,A Lei e as Greves. Comentarios a dezasseis
artigos do Cdédigo do Trabalhdlmedina (Coimbra, 2013), 191 pags.

Como es sabido, el género «comentarios» de Leyeanegénero
doctrinal tipico sobre todo de la literatura jucedialemana. Puede afirmarse
incluso que en Alemania no hay Catedréatico de igiesen una Facultad de
Derecho que no tenga su propio «comentario», bishya-ha fallecido— a titulo
de «FundadorBegrinde}», bien en otro caso a titulo normalmente de «Edit
[Herausgebdw. Como afirman los propios colegas alemanes, @ustarse de
«comentarios grandes Gfosskommentaje 0 de «comentarios breves
[Kurzkommentade, a una sola Ley o a un conjunto temético de &ey®n
nombre popular antroponimico o incluso toponimiastd dltimo es, por
antonomasia, el caso del «Comentario erfurtenf&zedcho del Trabajdgrfurter
Kommentar zum Arbeitsredh). Evidentemente, este mismo género de la lilezaat
juridica existe igualmente en otros paises eurogististos de Alemania, como en
el caso de Espafia y, como acredita la espléndidaognafia que brevemente
procedo a resefiar aqui, también el de Portugain $olega aleman procediese a
leer esta obra del Maestro MONTEIRO FERNANDES, feada expresamente
por el propio autor como «comentarios» (recuérdesel.ei e as Greves.
Comentarios a dezasseis artigos do Cadigo do Tradala calificaria —supuesto
que el titulo en cuestion se refiere a la Ley mprésa de huelga (aclaro, para los
gallego-hablantes, que en portugués «huelga» s «i@ve», casi como en
francés, pero en absolutéotga») de 1977, luego trasvasada a los articulos 530 a
545 del Cdédigo portugués del Trabajo— como «comentareve» (sin ningun
animo peyorativo, puesto que para un aleman uootiptomentario grande» es,
por ejemplo, el «Staudinger» al BGB, que constants de ciento treinta
volumenes, los cuales cubren més de cincuentacy ¢l paginas impresas), a
una sola Ley y antroponimico, pero a fin de cuenersladero Kommentas,
puesto que —al modo tipicamente aleman— lo comergactcomenta sin ninguna
libertad de céatedra desde el punto de vista estalc(un aleman diria que
paragrafo por paragrafo).

En mi opinion, sin embargo, existe una diferendarac entre este
estupendo «comentario» portugués y sus parientesaakes. Para acentuar esta
diferencia, tomo como término de comparacion el gfmdo «Comentario
erfurtense al Derecho del Trabajo» —por cierto, obie que el propio Profesor
MONTEIRO FERNANDES conoce de maravilla, y que hs&vincluso ubicada en
la biblioteca de su despacho universitario en lasbpponiendo de relieve que la
diferencia en cuestion se refiere al concreto dpduentes juridicas manejadas en
ambas obras, al efecto de apoyar o fundamentarostesspondientes comentarios.
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En efecto, el «Comentario erfurtense» es una abf@etecho del Trabajo aleman
puro, si es que se miran las fuentes de conocimidineéctas e indirectas en ella
citadas (esto es, Unica y exclusivamente LeyesgyaReentos laborales alemanes,
Sentencias y Autos alemanes y, por supuesto, dactientifica alemana),
mientras que en el «comentario» del Maestro MONTEFERNANDES se da —
con terminologia deportiva— juego y todo tipo deata al Derecho comparado,
con ocasion de todos y cada uno de los articules equ la obra aparecen
comentados (bajo los rotulos, por ejemplo, «Losugies en el Derecho
comparado», «[Los “servicios esenciales”] En ord@aatos nacionales vecinos»
0, simplemente, «En el Derecho comparado»), abrdmahmanejo por parte del
Maestro de las fuentes juridicas alemanas, fraece#ahanas y espafiolas, al efecto
de completar el exhaustivo estudio que el mismotéfede su Derecho nacional
del Trabajo.

En fin, se trata de un comentario «pionero» enugattsobre su tema. Y
ello, porque fue precedido de una primera (y yan&) edicion del mismo, cuya
carga genética aparece transmitida en la seguondacuwando formalmente esta
tltima no sea tal (sélo formalmente, pues recuérdpge el titulo principal se
refiere a «La Ley», mientras que el titulo secuiodaclara que se trata de
«Comentarios a dieciséis articulos del Codigo dabajo»). Lo explica el Maestro
MONTEIRO FERNANDES con palabras humildes, que lenrhn, en los
siguientes términos: «Ya se cumplié un cuarto déo gilesde la edicién, por la
misma Almedina, de un humilde opusculo tituladoeito de greve. Notas y
comentarios a Lei n® 65/77, de 26 de Agostin el cual hicimos un intento de
“lectura integrada” de esa norma, incluso ante¢cda la revision constitucional
de 1997) haber sido explicitamente ampliada la gaeién de competencia
normativa en el legislador ordinario. Junto concksico Direito da greve
publicado dos afios después (en 1984) por BERNARDXYIER, —y que
abordaba ya el tema con una amplitud y una profimadimuy diferentes—, ese
pequefio volumen de algunas decenas de paginasdurdate algun tiempo, hacer
la figura de pionero y, en lo que creemos, no tandého tiempo en agotarse. La
simplicidad y hasta ingenuidad de algunos pasajels teixto enfatizan el
atrevimiento de la empresa, en un pais en queigaa®nte no existia aun
literatura sobre el tema y en que, no obstanteedans conflictividad laboral
significativa, casi no se encontraba jurisprudepeidinente, por inexistencia de un
significativo “contencioso de la huelga”.

Alberto Arufe Varela
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