A. OJEDA AVILES, Compendio de Derecho Sindic&® ed., Tecnos (Madrid,
2014), 520 péags.

Resulta bastante mas que probable que la conexiéterte entre el
Derecho Sindicatlel Prof. OJEDA AVILES, cuya 82 y dltima edicidte(casi mil
paginas) se publicé en 2003, y e§&tempendio de Derecho Sindicaél propio
Maestro sevillano, cuya 32 edicion acaba de sdlimercado editorial hace
practicamente nada, y que procedo aqui a rese@eerbente, sea algo que nada
tenga que ver con la sucesion de planes de estodinda Ultimamente, como en
todas las Facultades de Derecho (y de Cienciabrdbhjo o de Administracion de
Empresas) espafolas, también en las corresporsli€akaultades universitarias
sevillanas. Y sin embargo, si tomasemos so6lo cosfierante lo ocurrido en la
Facultad de Derecho espafiola que mejor conozcoiafobnte, la de la
Universidad de A Corufia), no cabria mas remedio apreluir que el Maestro
OJEDA AVILES pretendio adaptarse al «Plan de Baeorén materia de Derecho
colectivo del Trabajo, transformando —si es qumegermite traer a colacion una
metafora artistica, quizd no del todo impertineqieesto que el Derecho es
ciencia, si, pero también arte (el arte de convealgeiez)— lo que era un cuadro
adscribible a cualquiera de las escuelas de loglgeamaestros clasicos (desde el
quatrocentohasta INGRES) en una obra de la escuela imprasiofpara mi, la
pintura moderna por antonomasia, superadorahstkque supuso en su dia, al
modo de «Bolonia» hoy en la Universidad, la irropcde la técnica fotogréfica).
En suCompendioimpresionista, como es logico, se aprecia porgquites la
carga genética de dderecho Sindicabel todo clasico, en el que fue siempre su
principal sefia de identidad —verdadera marca adficgr del Prof. OJEDA
AVILES, con todo el valor autentificador que teradia firma en un lienzo— la
utilizacion sistematica (0 mejor aun, intensiva nansversal) del Derecho
comparado del Trabajo.

Asi, en cuanto a las fuentes directas de conocimigeyes y convenios
colectivos, y por supuesto, casos judiciales) dalebho Sindical, admira que los
alumnos sigan quedando informados —con pinceladagpreBionistas,
perfectamente ensambladas en el conjunto del nliemao moderno—, por
ejemplo, de que «hay paises muy significativosardd el Derecho Sindical gira
en torno a un grande, histérico Acuerdo entre pates y sindicatos, como los
logrados en Reino Unido (Acuerdo del sector dedguima herramienta de 1897),
Dinamarca (Compromiso de septiembre de 1899) y iSu@ompromiso de
diciembre de 1906), que relegaron drasticamenfmpél del Estado al de mera
figura decorativa en las relaciones industriales>de que «en Estados Unidos
habla la Ley Taft-Hartley (1947) de situacionescdsis nacional, alcanzando a
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servicios cuyo abandono afectaria a la totalidgghrbe de un sector o podria en
peligro “la salud y la seguridad nacionales”», apndo —a propdsito del tema
crucial del deber de negociar colectivamente dedle— que es «un deber cuyo
origen se encuentra en Estados Unidos, al que anifas redactores del ET en
1980, con un mandato y sus excepciones»; o dejuir&sea oportuno comparar
el profuso articulo 65 ET con el articulo L. 43261 Code du Travaifrancés, el
cual conmina el secreto profesional en cuanto prosedimientos de fabricacion,
y a la discrecién respecto a informaciones queatergracter confidencial y sean
suministradas como tales por el empresario, corefimado matiz entre “secreto”
y “discrecion”»; o por ultimo —espigando siempraqgaladas de color—, de que
«cabe destacar, como si de un titulo literariaratade, las trilogias judiciales que
han abierto camino», resaltando sobre ello que &ditaptes tribunales, como el
Supremo de los Estados Unidos [con su “trilogiaadelro”] ..., han orientado la
reflexion juridica pivotando para ello en grupostdss sentencias cuya sustancia
desgranamos a continuacion». Las pinceladas dssisirt-tan dificiles de plasmar,
pues parecen reducirse a pura luz— me parecemigotd magistrales. Apuntaré,
al respecto, Unicamente la de que «a la vista asstrau propia Historia, del
Derecho Comparado y de las resoluciones del Coddtéibertad Sindical, la
eficaciaerga omne® general [de los convenios colectivos] es unal@edad de
algunos paises —Estados Unidos, Espafia— que nonstata en la mayoria: no
puede entenderse como definitorio un rasgo queehagmecido y permanece al
margen de lo habitual en un mundo globalizado».

En cuanto a las fuentes indirectas de conocimieadmira igualmente
que vuelvan a darse a conocer a nuestros jovenheticages las opiniones de las
grandes figuras de la doctrina cientifica eurogeaspecialmente, la italiana y la
alemana) de siempre. Su cita erCeimpendionunca resulta postiza, al referirse
siempre a temas y problemas estructurales, comdre-etnos varios que podrian
aducirse— la determinacion del ambito de aplicaciéhconvenio colectivo («en
Alemania lo explican concisamente Hagemeier, Kem@gachert y Zilius: si el
empleador cambia de actividad productiva o se fiexesa otro lugar, saliendo asi
del &mbito funcional o geografico del conveniocahvenio deviene inaplicable»),
o la distincion entre contenido normativo y obligaal de los convenios
colectivos («la distincion tiene hoy visos de un@dad en Alemania e ltalia, a
pesar de las criticas de simplicidad hechas rakemaite contra ella por algunos
autores, para quienes no puede distinguirse enex@b tde un instrumento
Unicamente un contenido dual, sino triple, comcerdita a principios de siglo
Sinzheimer al hablar de una tercera parte, la forgdoria”, o Kahn Freund
posteriormente, con sus “normas de autorizaciénotéenido”, o Jacobi con sus
“preceptos auxiliares”™») o la titularidad del ddrecde huelga («autores tan
calificados como Giugni o Nipperdey han entendide,csi el conflicto colectivo
se produce por un interés colectivo, es huelgaitamh abstencion de un sélo»).
Creo incluso que de impresionisnea plein air podria hablarse en el caso de
doctrina fordnea interpretativa de nuestros prof@gis positivos, como la traida
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a colacion por el Maestro OJEDA AVILES a propdésifmr ejemplo, de la
controvertida regulacién por el articulo 37 de t@e€onstitucién del asunto del
cierre patronal («Asi, Daubler opinaba que la “gteaconstitucional del cierre” es
una novedad en Derecho Comparado; Mancini la ceradd una victoria
importantisima de los conservadores, aunque ilégical marco constitucional, y
Lyon-Caen calificé el precepto como eufemistico gsafortunado»), lo que
indudablemente contribuye a aportar contornos yoemhuevos a la polémica.

Alberto Arufe Varela
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