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Resumen EIl T[ribunal]F[ederal]C[onstitucional] ha considelo, en una decision
de Sala de 1 diciembre 2010, como violacion dedcler fundamental a la tutela
judicial efectiva, el rechazo de una accion retativdemora en el cobro del salario,
condicionada por un plazo preclusivo de dos fasasconsecuencia, se pone en
cuestion la jurisprudencia actual del T[ribunalfigeal de]T[rabajo], segun la cual
el ejercicio de una accion de proteccion contrdeslpido no representa ninguna
reclamacion judicial eficaz de pretensiones sd&mjaen caso de clausulas
preclusivas de dos fases de caracter convencibaatontribucion analiza las

" Traduccién al castellano, desde el aleman origjMarfassungsrechtliche Neubewertung
zweistufiger Ausschlussfristen im deutschen Tartity, de JesUs Martinez Girén y Alberto Arufe
Varela.
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posibilidades de una interpretacion conforme conClanstitucion de dichas
clausulas convencionales.

Abstract The F[ederal]C[onstitutional]C[ourt], in a Chamber
decision of December®12010, has deemed as a violation of the
fundamental right to a due process of Law, to dismain action aimed
at requiring non payed salaries, and conditioned dimitation
period in two steps. Therefore, it has questiomedgresent case-Law
of the F[ederal]L[abor]C[ourt], according to whiclthe bringing of a
dismissal action does not tantamount any efficaclcjal claim of
salary demands, in the case of agreed two-stepsation clauses.
This paper analyses the possibilities of an intetation of such
contract clauses consistent with the Constitution

Palabrasclave Convenios colectivos — Plazos preclusivos — Algiana Tribunal
Federal de Trabajo — Derecho comparado del Trabajo

Keywords Collective bargaining agreements — Limitationaaftions
— Germany — Federal Labor Court — Comparative Labaw
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|. INTRODUCCION

En la practica convencional alemana, los plazoslysios representan
una regla usual. Casi todos los convenios colestoomtienen plazos preclusivos,
segun los cuales las partes del contrato de traledjen reclamar sus pretensiones
reciprocas, dentro de un plazo relativamente c&ftperiodo para la reclamacion
suele ser principalmente de entre uno y tres meSésuna de las partes del
contrato omite el cumplimiento de este plazo, etbaduce a la pérdida total del
derecho: mientras que en los casos de prescripeifrata de una excepcion, que el
oponente del derecho debe invocar explicitamehtgibanal tiene que examinar
de oficio la existencia de un plazo precludivo

Los plazos preclusivos de dos fases constituyen wuadante
ampliamente difundida: en la primera fase, el devedebe reclamarse frente a la
otra parte dentro de un plazo determinado, lo ggeiere la mayoria de las veces
una reclamacion formal. Si luego el derecho noasisface o se revoca, entonces
debe ser accionado judicialmente, al amparo desdmrala fase, dentro de un
nuevo plazo breve. Tanto la omision del plazo eprimera como en la segunda
fase, conduce a que se extinga el derecho.

En una importante decisigrel T[ribunal]F[ederal]C[onstitucional] se ha
ocupado de la dimensién constitucional de dichazgd preclusivos de dos etapas.
En ella, se pone en cuestion la jurisprudencia ahctiel T[ribunal]F[ederal
de]T[rabajo], que hasta ahora, en caso de plazmtusivos convencionales de dos
fases, no consideraba el ejercicio de una acciépraieccion contra el despido
como reclamacién judicial suficiente de salariostsos derechos. Esto debe ser
explicado en lo que sigue, y unido a ello, debagadse qué efectos se derivan de
la decision del T[ribunal]F[ederal]C[onstitucional]

ll. LA DECISION DEL TRIBUNAL FEDERAL CONSTITUCIONAL DE
1.12.2010

! Brecht-HeitzmannGedéchtnisschrift fur Ulrich Zachert, 2010, p5@6.

2 Jurisprudencia constante, véase por ejenBpAd@G 22. 1. 2008 — 9 AZR 416/07, AP
Nr. 191 zu § 4 TVG Ausschlussfristen (marg. 2B5G 25. 5. 2005 — 5 AZR 572/04, AP Nr. 1 zu
§ 310 BGB (en IV 7 a).

3 BVerfG 1.12.2010 — 1 BvR 1682/07, NZA 2011, 354; al eesp, véaseBrecht-
Heitzmann DB 2011, 1523.
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La Sala Tercera del T[ribunal]lF[ederal]C[onstitu@f aceptdé un
amparo constitucional, con el que el recurrenteamparo se dirigia contra el
rechazo judicial de una demora en el cobro delrisal&n un procedimiento
anterior, la empresaria habia sido condenada anisi@ de una declaracion de
voluntad, relativa a la asuncion del recurrenteagparo en conexién con una
formacion profesional limitada a doce meses, mediama relacién laboral a
jornada completa. A continuacion, sin embargo,ret@dimiento iniciado para la
reclamacion de la mora salarial de los doce maralizb con absolucion de la
demanda por el T[ribunal de]T[rabajo de]E[stadalf§eado] de Colonia, por causa
del incumplimiento de un plazo preclusivo convenalode dos fases, lo cual fue
confirmado por el T[ribunal]F[ederal de]T[rabajajrc desestimacion de la queja
de no admision. En cambio, el T[ribunal]lF[ederafj@titucional] consideré
lesionado al recurrente en amparo en su derechdafuental a la tutela judicial
efectiva, y remitio el litigio al Tribunal de Tragbade Estado federado.

Para fundamentarlo, el T[ribunal]F[ederal]C[ongtitwal] aplico el
articulo 2, apartado 1, de la C[onstitucién]F[efleza conexion con el principio
del Estado de Derecho garantizado a las partea éutdla judicial efectiva del
proceso civil. Ya no cabia dificultarseles irrazoeanente, de modo no justificado
por el objeto del pleito, el acceso a los tribugalé de ahi que no pudiera
hacérsele imposible en la practica al interesadaviacacion del tribunal, a través
del establecimiento de costas procesales. La ec@mwidn del contencioso se
frustraria también de hecho, si el riesgo de costaguarda relacion con el
resultado perseguido con el procedimiento, de naagee el recurso al tribunal ya
no se presenta como util. Esto lo reconoce elldadps, a través del paragrafo 4 de
la L[ey de]P[roteccion contra el]D[espido] y el ggrafo 42, apartado 3, inciso 1,
de la L[ey de]C[ostas]J[udiciales], cuando el vattel litigio en los litigios
monitorios se limita a tres meses de ingresos, tyabhjador so6lo esta obligado a
ejercitar la accién pendiente dentro de tres seghana

No estad en esa linea la sentencia recurrida. Efjoiele costas en el
litigio sobre la existencia de la relacion labaalincrementa, porque el recurrente
en amparo ya estaria obligado antes de la connldsiéeste litigio, a accionar sus
pretensiones sobre la aceptacion del pago deisafarte este contexto, no debia
haberse gravado al recurrente en amparo con lgjagidn asumida por el
T[ribunal de]T[rabajo de]E[stado federado] de djarcla accion antes de la
conclusién en firme del proceso previo en cuanforado'.

4 BVerfG en el respectivo lugar indicado (notal, margy 2s.).
5 BVerfG en el respectivo lugar indicado (nota 1, margy 25.
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Ill. LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE TRAB AJO
SOBRE LOS PLAZOS PRECLUSIVOS DE DOS FASES

Aunque la decision esta parcialmente en contraiticccon la
jurisprudencia actual del T[ribunal]F[ederal defijajo], el
T[ribunal]F[ederal]C[onstitucional] no dice ni ungalabra al respecto en su
decision. En todo caso, la primera fase de losoplgareclusivos no plantea
problemas: el T[ribunal]F[ederal de]T[rabajo], einpipio, considera apropiado el
ejercicio de la accion de proteccion contra el ilesgara cumplir la reclamacion
extrajudicial prevista en la regulacion de los ptapreclusivos, supuesto que estén
afectados derechos que dependan del desenlaceode$p de proteccion contra el
despid8. Para fundamentarlo, se considera que el objetiwjunto de la accion de
proteccion contra el despido, como regla, no se&imge al mantenimiento del
puesto de trabajo. Més bien, la accion también regnta simultaneamente al
aseguramiento de los derechos que posiblemenasaiperder con la pérdida del
puesto de trabajo. Con el ejercicio de una acagprdteccion contra el despido, el
empresario esta suficientemente informado de laintall del trabajador de
mantener los derechos individuales derivados del&ion laboral, amenazados
por el despidb

La contradiccion con la decision del T[ribunal]F¢eal]Clonstitucional]
se desprende, no obstante, de los plazos preciusdbrivencionales a propdsito de
la segunda fase de una reclamacion judicial: asgurs la opinion del
T[ribunal]F[ederal de]T[rabajo], no debe bastamtxion de proteccién contra el
despido para reclamar los derechos salariales. d&staplica propiamente a los
derechos de pago que dependen de la existencizadelacion labor&l Entonces,
la persecucion judicial de los derechos remunecstaxige el ejercicio de una
accién cuyo objeto son estos derechos. El objetarde accion de proteccion
contra el despido, sin embargo, es solamentedacidi del despido

SBAG17. 11. 2009, — 9 AZR 745/08 (marg. 2BAG 11. 2. 2009, AP Nr. 192 zu § 4 TVG
Ausschlussfrist (marg. 17)BAG 14.12.2005 - 10 AZR 70/05, AP Nr.281 zu 8§81 TVG
Tarifvertrége: Bau (marg. 24).

"BAG17. 11. 2009 (nota 4, marg. 26).

8 BAG 17. 11. 2009 (nota 4, marg. 28AG 26. 4. 2006 — 5 AZR 403/2006, AP Nr. 188 zu
8§ 4 TVG Ausschlussfristen (marg. 1@AG 8. 8. 2000 — 9 AZR 418/99, AP Nr. 151 zu §4 TVG
Ausschlussfristen (en | 2 a); BAG 21. 3. 1991 — RAZ77/90, AP Nr. 49 zu § 615 BGB (en Il 3);
BAG 8.8.1985 — 2 AZR 459/84, AP Nr. 94 zu §4 TVG sBchlussfristen (en 1l 2 d)BAG
22.2.1978 — 5 AZR 805/76, AP Nr. 63 zu § 4 TVGsaehlussfristen (en 2BAG 8. 1. 1970 —

5 AZR 124/69, AP Nr. 43 zu § 4 TVG Ausschlussfiisten 2 b)BAG9. 3. 1966 — 4 AZR 87/65, AP
Nr. 31 zu § 4 TVG AusschlussfristeBAG 3. 11. 1961 — 1 AZR 302/60, SAE 1962, 155.
9 BAG17. 11. 2009 (nota 4, marg. 28).

ACDCT, VOL. IV (2012), ISSN: 1889-4224, PAGS. 39-49 43



ANUARIO CORUNES DE DERECHO COMPARADO DEL TRABAJO

Esta jurisprudencia ha padecido una critica jastifa por parte de la
doctrina cientific¥. El trabajador estaria obligado a causa de ellana
comportamiento no procesalmente econdémico, con i@sgo de costas
importanté’. Esta critica ha tenido como resultado repercesioen la
jurisprudencia del T[ribunal]F[ederal de]T[rabajdd) menos para los plazos
preclusivos de dos etapas que no estan reguladas eonvenio colectivo. Asi, la
interpretacion relativa a las regulaciones conwarales no es aplicable a los
plazos preclusivos de dos fases acordados en toimtdividual, que estan sujetos
a un control de contenido, segun los paragrafosy38& del C[odigo]CJivil], en
cuanto que condiciones generales de la contratapai unos, el plazo minimo
para la reclamacion judicial asciende aqui a tresesf. Para otros, segun la
opinion de la Sala Quinta del T[ribunal]F[edera]Tdebajo], basta la accion de
proteccién contra el despido para impedir la cathdide los derechos del
trabajador por demora en el cobro, si dependiaéésesultado del proceso de
despidd®. El trabajador no debe entender la clausula qooretiente en el sentido
de que se le exige tener que ejercitar una acadéooddena concreta dentro del
plazo determinado respectivo, tras el vencimieettod derechos por demora en el
cobro y de otros eventuales derechos, sin conbcesw@tado del procedimiento de
proteccién contra el despido, con asuncién de esga de costas inneceséftio
Ademas, esto se corresponde con el objetivo deglaacion de plazos preclusivos,
pues ya con el ejercicio de la accién de proteccidmira el despido, la parte
contraria puede adaptarse a las exigencias deméesliadel desenlace del
procedimiento de proteccion contra el despido, @segruebas, y crear fondos de
reserva preventivos

La Sala Primera del T[ribunallF[ederal de]T[rabajbp aducido
argumentos parecidos en relacion con las claudelaaducidad en los acuerdos de
empresa, y ha valorado el plazo preclusivo de dmgas como una intromision

1 Fromm ZTR 2003, pag. 70 y ssGamillscheg Kollektives Arbeitsrecht Band 1,
8181V 11, pag. 831 y ssPreis en: Erfurter Kommentar, 122 ed. 2012, §§ 194-218 B@&Bg. 63 y
s.; KempetiZachertStein Tarifvertragsgesetz, 42 ed. 2006, 8 4 marg. 5%5 WiedemanaVank
72 ed. 2007, 8 4 marg. 865y s&dliner, AP Nr.31 zu 8 4 TVG Ausschlussfristen; cfr. taémb
Berg/Platow/Schoof/Unterhinninghofefarifvertragsgesetz und Arbeitskampfrecht, 322840, § 4
marg. 291.

1L Cfr., por ejemploPreis ZIP 1989 pag. 885, 898.

12 BAG 12.3.2008 — 10 AZR 152/07, AP Nr.10 zu § 305 BB@narg. 24); BAG
13.6.2006 — 8 AZR 271/05, AP Nr. 305 zu § 613a B@farg. 32);BAG 25. 5. 2005 (nota 2,
marg. 29 y ss.). En cambio, lo contrario para alassanteriores a la entrada en vigor de la reforma
del Derecho de obligacione8AG 28.9.2006 — 8 AZR 568/05, AP Nr.45 zu § 242 BGB
Auskunftspflicht (marg. 17)BAG 27. 10. 2005 — 8 AZR 546/03, AP Nr. 13 zu § 128636 1979
(marg. 21).

13 BAG 19.5.2010 — 5 AZR 253/09 (marg. 3BAG 23.9. 2009 — 5 AZR 518/08, AP
Nr. 15 zu § 115 SGB X (marg. 34BAG 19. 3. 2008 — 5 AZR 429/07, AP Nr. 11 zu § 305 BGB
(marg. 27 y ss.).

14BAG19. 5. 2010 (nota 11, marg. 3BAG 19. 3. 2008 (nota 11, marg. 27).

15BAG19. 5. 2010 (nota 11, marg. 31).
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desproporcionada en los derechos del trabajadorcdmstruccion legal de un
riesgo de costas restringido al salario de un sireeplantea el peligro de accionar
los derechos de demora en el cobro ya duranteoeepo de proteccion contra el
despido en curso, si el trabajador esta obligadmbién en caso de célculo de otro
tipo de retribucidn, conforme al paragrafo 615 @gidigo]Clivil], hay que tener
en cuenta que éste afecta a toda la remuneracida garacion total de la demora
en el cobro. Asi, podria comprobarse mas tardeeslabbase del pago global
ofrecido, que el trabajador ha ganado demasiadde yahi que deba devolver
determinadas contribuciones al empresario, poracdasenriquecimiento injusto.
Entonces, los plazos preclusivos podrian condocluso a que el trabajador deba
accionar, con la carga de costas correspondiergeeclios que ya hubiese
reembolsado, tras vencer definitivamente, por calesaotro salario adicional
posterior, segln el paragrafo 812 del C[6digo]Qfi%i

IV. LA NUEVA VALORAQION JURiDICO-QONSTITUCIONAL DEL
EJERCICIO DE UNA ACCION DE PROTECCION CONTRA EL DES PIDO

La argumentacion del T[ribunal]F[ederal]C[onstitutal] cabe aplicarla
directamente a la situacion de ejercicio de unadacde proteccion contra el
despidd’. El riesgo de costas de la accion de protecciatra@l despido, segin el
paragrafo 42, apartado 3, inciso 1, de la L[ey fidtas]J[udiciales], se limita a los
tres meses de salarios con fijacion de la cuamtiditdjio. Sin embargo, el plazo
preclusivo de dos fases obliga al trabajador attamacion de la demora en el
cobro del salario, asi como de otros derechosadmmitacion de la accion de
condena o de la accién declarativa, que no obstasme tanto que mas amplias
gue la accién de proteccion contra el despido— dsdre apropiada para la
aclaracion de la materia litigiosa en su conjtfhen caso de un proceso que dure
tres afos hasta la decision firme, esto puedefisignipor tanto, sélo en relacion
con los derechos salariales, un riesgo de costag deces mas alto en
comparacion con la accion de proteccion contraespiglo. En consecuencia, el
acceso a los tribunales laborales se dificultardenado que ya no es compatible
con el derecho fundamental a la tutela judiciattafa.

El T[ribunal]F[ederal]C[onstitucional] sbélo ha mémcado Ila
consecuencia de que el ejercicio de la accion, |lza@efensa de los derechos
derivados de la relacion laboral, no debe ser aeie@sente anterior a la
conclusion del litigio sobre la existencia de lmc&n laboral. Por qué via hay que

18 BAG 12. 12. 2006 — 1 AZR 96/06, AP Nr. 94 zu § 77 B&rA72 (marg. 31y ss.).

17 Coincidiendo en el resultado, igualmerfBmnemann FA 2011, 133y ssGanz ArbR
2011, 557 y ss.

18BAG29. 6. 1989 — 6 AZR 459/88, AP Nr. 103 zu § 4 TR@Gsschlussfristen (en Il 2 d).
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alcanzar este  objetivo, lo deja  abierto la  Sengencidel
T[ribunal]F[ederal]C[onstitucional]. Al respectoay que tomar en consideracion
tres soluciones diferentes acordes con la Constitugue deben ser expuestas y
valoradas a continuacion.

1. Suspension del transcurso del plazo

Muchas clausulas preclusivas convencionales estblgue el plazo
para la reclamacion judicial sélo comienza condaislon firme en el proceso de
proteccién contra el despiio Una parte de la doctrina cientifica expresa la
opinion de que los plazos preclusivos de dos fatdsian ser interpretados
generalmente de este mélo

En dicha interpretacion, puede ser problematicoeaiieeno se deduzca
directamente del tenor literal de la clausula canignal. No obstante, con dicha
interpretacion, se mantiene en buena medida larstiat del significado de la
norma convencional.

2. La accidn de proteccion contra el despido comeclamacioén judicial

Una interpretacion concebible de la Sentencia del
T[ribunal]F[ederal]C[onstitucional] puede ser, ademqgue la segunda fase de los
plazos preclusivos convencionales también se dasanbn el ejercicio de las
acciones de proteccion contra el despido, en galacbn todos los derechos
ordinariamente dependientes de la existencia deldaion labordf. Los plazos
preclusivos convencionales de dos fases habrigntgrpretarlos, en principio, en
el sentido de que con la accién de proteccion aoaelrdespido se cumple la
exigencia de reclamacion judicial.

El tenor literal de la clausula interpretable débser a menudo muy
ampliado en caso de dicha interpretacion. En m@hacion ello, se plantea la
cuestion de si esta interpretacion estd de acuendda voluntad de las partes del
convenio colectivo.

19 Miiller-Glégeen: Miinchener Kommentar zum BGB, 52 ed. 2009, §n6dry. 1196.

20 Fromm ZTR 2003, pag. 70, 72y Preis ZIP 1989, pag. 885, 89%iedemannAP
Nr. 60 zu § 4 TVG Ausschlussfristeidliner, en los respectivos lugares indicados (nota &resta
problematica comparable de la prescripcioriiyack AP Nr. 1 zu § 209 BGB.

2 Nagele/Gertler NZA 2011 S. 442, 445. En este sentido, tambA¢hG Hagen8. 3. 2011
— 1 Ca 2809/08 (marg. 38 y ss.).
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3. Ineficacia de la clausula

En parte, se expresa la opinion de que es sOldasienlas partes del
convenio colectivo adoptar reglas que impidan mosénnecesariés No puede
ser funcion de la jurisprudencia el desarrollo destrucciones subsidiarias, si las
partes del convenio colectivo pudiesen lograrlas m@medios propidd Si se
prosigue con estas ideas, entonces dependera ieaoheste de las partes del
convenio colectivo que se acuerde un plazo predusinforme a la Constitucion.
Si la clausula de preclusion convencional de dsssao adopta ninguna regla para
la reclamacion judicial de los derechos durantereteso de proteccion contra el
despido, entonces esta falta no podria ser suplidauna interpretacion de la
norma convencional que ya no se adecua al teeoallitComo consecuencia, solo
gquedaba la ineficacia del plazo preclusivo de dssed. Dado que, tipicamente, la
primera y segunda fases del plazo preclusivo megdan en el mismo apartado,
sélo la segunda fase estaria afectada por la &widicEn relacion con la clausula
preclusiva de dos fases, por causa de la anulab®da Ultima parte de la
regulacién, existiria entonces un plazo preclusiutple.

Al igual que las otras dos soluciones, dicha caiétu juridica tiene
ventajas e inconvenientes. Inconveniente es eludeet contenido original de la
norma convencional no permanece incélume. Por lalo, no se asigna a la
norma convencional ningun significado que no estavien armonia con la
voluntad de las partes del convenio colectivo. EeBpeta de modo especial el
privilegio de creacion de normas autbnomas dedaaiones.

4. Toma de posicion

Cudl de las tres soluciones posibles haya queaait el caso concreto,
depende de la respectiva regulacion convenciomaltoHo caso, se trata de un
problema de interpretaciébn constitucional de lasmas convencionales. Por
principio, los tribunales sé6lo pueden poner repardass infracciones del Derecho
jerarquicamente superior, y no decidir qué regdlaatonvencional les parece
adecuadd. Sin embargo, una interpretacion conforme a las@mion es posible
y aconsejable, supuesto que se encuentre en arnummialas reglas de
interpretacion generales de las normas convenesnal

22 APSAscheid/Hesses2 ed. 2007, § 4 KSchG marg. 157.
Z WiedemaniWank(nota 8), § 4 marg. 866.
2*BAG18. 5. 1999 — 9 AZR 419/98, AP Nr. 1 zu § 1 TV@ischerhandwerk (marg. 29).
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Segun opinién del T[ribunal]F[ederal de]T[rabajtd,interpretacion de
la parte normativa de los convenios colectivosesigs principios aplicables para
la interpretacién de las leyes. En primer lugay, ae partir del tenor literal del
convenio, en cuyo basamento debe averiguarse Umtaol real de las partes del
convenio colectivo, supuesto que tenga repercusiolas reglas convencionales.
El contexto convencional puede dar informaciondsesel objetivo perseguido por
las partes del convenio colectivo, y ademas, caloarrr a la génesis y a la
practica convencional. La practicabilidad y el sdntdel resultado interpretativo
tienen que ser evidentes. En caso de duda, tieaedpd la interpretacion que
conduce a una regla razonable, objetiva, orientatta perseguido y de utilidad
practicd”. En el caso normal, alcanza los mismos resultiipsevalente «teoria
subjetiva», que partiendo del sentido literal dedema convencional, sin embargo,
se apoya decisivamente en la voluntad de las paetenvenio colectivd.

Supuesto que el tenor literal de un plazo preatusie dos fases
admitiese varias interpretaciones posibles, pereiteriguar su voluntad real a
través de una consulta a las partes del convetgota@?’. En muchos casos, esto
conducira al resultado interpretativo de que dedrengcesaria una reclamacion
judicial en la segunda fase sélo tras la conclufirdme del proceso de proteccion
contra el despido. En su caso, la voluntad de datep del convenio colectivo
también puede, sin embargo, empefarse en valorgjemicio de la accion de
proteccion contra el despido como reclamacion jatdic

No obstante, si no se establece la correspondiehiatad inequivoca de
las partes del convenio colectivo, dicha intermiéta atribuiria al convenio
colectivo un contenido no querido por ellas. Edtaa en contradiccion con la
libertad de decisiébn de la autonomia colectiva,ua ge refiere el articulo 9,
apartado 3, de la Clonstitucién]F[ederal]. En taka; so6lo puede existir la
consecuencia de la ineficacia (en su caso, padgalx clausula preclusiva de dos
fases: pues el resultado interpretativo, que nejeefa voluntad de las partes del
convenio, dafiaria la autonomia colectiva en mayettida que la ineficacia de la
norma convencional. Se mantiene la funcion de #atep del convenio colectivo
de formular plazos preclusivos en armonia coniageacias constitucionales.

% Jurisprudencia constante, cfr. GltimameBifes 14. 12. 2010 — 9 AZR 686/09 (marg. 18),
con justificaciones adicionales.

2 KemperizachertZachert(nota 8), Introd., marg. 374 y ss.

27 Cfr., por ejemploBAG 12. 11. 1998 — 2 AZR 80/98, AP Nr. 4 zu § 1 TVGiflartrage:
Dachdecker (marg. 17).
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V. CONCLUSION

En una decision de Sala, el T[ribunal]F[ederal]Gfdncional] ha
considerado como violacion del derecho fundamentaltutela judicial efectiva el
rechazo de una accién relativa a demora en el abddrealario condicionada por
un plazo preclusivo de dos fases, dado que lamaci@n judicial eficaz hubiera
debido efectuarse antes de la conclusion firmebeleso sobre la existencia de la
relacién laboral. Esta decision estd en contradiiccion jurisprudencia constante
del T[ribunal]F[ederal de]T[rabajo], segun la cwhlejercicio de una accién de
proteccion contra el despido ya cubre la primese fdel plazo preclusivo, y sin
embargo, no representa ninguna reclamacion judafiahz de las pretensiones
salariales.

La Sentencia del T[ribunal]F[ederal]C[onstitucidrt&@ne consecuencias
de mas alcance, dado que en el futuro deberannmrada judicialmente las
pretensiones conectadas a la existencia de laiGeldeboral, sélo tras la
conclusion del proceso de proteccidn contra el idesp.a concreta regulacion
convencional depende de si ésta puede entendersd sentido de que las
pretensiones derivadas de la relacion laboral dedesionarse solo tras la
finalizacion del proceso de proteccion contra epitto, o si ya se consideran
reclamables con el ejercicio de la accion de poiddeccontra el despido. Si el
tenor literal y la falta de una voluntad inequivada las partes del convenio
colectivo no admiten dicha interpretacion, estodeme a la ineficacia (en su caso,
parcial) relativa a la segunda fase del plazo psdab convencional.
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