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Resumen La llamada «gran recision» produjo en los Estddo&los un efecto
devastador sobre el empleo durante el periodo endmo entre diciembre de
2007 y junio de 2009. Este trabajo estudia su fidtampacto sobre la legislacién
sindical federal, que no resulté enmendada durditieo periodo de dieciocho
meses. Analiza igualmente su impacto sobre la nwerdederacion sindical
«Cambio para Ganar», creada dos antes del estdditlorecesion, asi como sobre
la legislacion estatal anti-pactos de seguridadicih activada en 2012 en los
Estados de Michigan e Indiana.

Abstract: The so-called «great recession» had a devastatimgact in

the United States on the employment during theogdront December
2007 through June 2009. This work analyses its t#dknpact on the
federal labor legislation, which was not ammendedtirdy such

eighteen months period. It likewise analises itpdot on the new
union confederation «Change to win», which was e@awo years
before the explosion of the recession, as wellrathe State right-to-
work laws, activated in 2012 in the States of Mjahi and Indiana
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. LA GRAN RECESION Y SU FALTA DE IMPACTO SOBRE LA
LEGISLACION FEDERAL SINDICAL

1. La crisis econdmico-financiera que todavia siguweidigndo a Espafa
y a gran parte de Europa, y que tuvo su origerogrEbktados Unidos, se conoce
doctrinalmente en este ultimo pais con el nombreldegran recesiértfje great
recessiof»’. Oficial y tecnocraticamente hablando, duré aflitotal de dieciocho
meses (comprendidos entre diciembre de 2007 y jd@ig009), sobre la base de
haber confirmado a este respecto la Oficina deigindtconémico del Ministerio
de Comercio de los Estados Unidos que «duranterldo de contraccion entre el
cuarto trimestre de 2007 y el segundo trimestr20d®, el PIB real se redujo a una
tasa promedio anual del 2,9 por cieftd®esde un punto de vista estrictamente
laboral, su impacto sobre el empleo fue devastadorlos Estados Unidos,
afirmando la Oficina de Estadisticas LaboralesMiglisterio federal de Trabajo
que «en diciembre de 2007, la tasa nacional derg#se era del 5,0 por ciento», y
gue «al final de la recesion, en junio de 2009,etr8,5 por ciento% lo gue ha
acabado traduciéndose en la existencia de cifradedempleados de hasta dos
digitos (que «estan padeciendo la desaceleracionégica mas profunda y
prolongada desde el final de la Segunda Guerra MY indicando al respecto
y ultimamente la recién citada Oficina federal déaHisticas Laborales que la cifra
total de personas desempleadas era «10,9 millorm@smoviembre de 2013,
equivalente a una tasa nacional de desempleo —sempy por encima de los
valores inmediatamente precedentes a la gran éeeesilel «7,0 por cientd»

2. A diferencia de lo ocurrido en Espafa, en donderikis de empleo
acabo6 impactando frontalmente sobre la regulac@rddrecho a la negociacion
colectiva (incesantemente modificada a través derdanulgacién de normas de
excepcion, subsiguientes al Real Decreto-ley 8/268 20 mayo, sobre el régimen
de la negociacion colectiva del sector publico)|enEstados Unidos, en cambio,
las tres grandes Leyes sindicales federales (ajquiagl fendmeno sindical y el de
la negociacion colectiva aparecen inextricablememstremezclados) no
necesitaron de retoque de ningun tipo, ni siquégraelacion con la negociacion

! Atribuyendo la paternidad de la expresién al Peerhiobel de Economia Joseph
STIGLITZ, véase M.D. MURRAY, «After the great recess Law and economics’ topics of
invention and arrangement & tropes of stylesyola Law Revieywol. 58 (2012), pag. 898, nota 3.

2 Véase en el sitio en Internet de dicha Oficinaicadn enwww.bea.goy el topico
«National Income and Product Accounts. Gross Daméatoduct, second quarter 2013 (advance
estimate); Comprehensive Revision: 1929 througfubrter 2013».

3 Véase en el sitio en Internet de dicha Oficinacadio erwww.bls.goy el informe «The
Recession of 2007-2009», de febrero 2012, pag. 2.

4 Respecto de todo ello, véase K.S. NEWMAN, «Thetgmgession and the pressure on
workplace rights»Chicago-Kent Law Reviewol. 88 (2013), pag. 529.

® En su sitio en Internet citado, véase el tdpicomplByment situation summary».
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colectiva de los empleados publitoBaste indicar, para probarlo, que la dltima
modificacion de la Ley de Relaciones Laborales dlzalies National Labor
Relations Adt o Ley Wagner, de 1935 (norma ordenadora de {foaiacion
colectiva y sus agentésje produjo en 1980que la Gltima modificacion de la Ley
de Relaciones entre Empresarios y Sindicdtabdr-Management Relations Act

o0 Ley Taft-Hartley, de 1947 (norma modificadora ldeanterior y, entre otras
varias cosas, contractualizadora de los convemiestivosf se produjo en 1999

y que la ultima modificacion de la Ley de Revelacié Informacion de
Empresarios y Sindicatosdbor-Management Reporting and Disclosure)Act
Ley Landrum-Griffin, de 1959 (norma reguladora d@e drganizacion de los
sindicatos) se produjo en 1987En este concreto punto, por tanto, nada tienen qu
ver la gran recesion de 2007-2009 y la «gran d&presde 1929 —la crisis
espafola actual, por el contrario, se aproxima ansssegunda que a la primera,
desde el punto de vista de los cambios normativasspiiesto que elcracks de
1929 fue precisamente el factor desencadenanta geomulgacion de la antes
citada Ley Wagner.

3. Desde la perspectiva del sindicalismo espafiol lartdsis econémica

actual, la tercera en el tiempo de esas tres gsdrmlees norteamericanas —dada a
conocer entre nosotros por un magistral estudisade mas de cincuenta affes

es, sin ningun género de dudas al respecto, lapgegenta un mayor interés
comparatista (y mas, tras la promulgacion de la1®%2013, de 13 diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publicagnlgobierno, que incluye en su
ambito de aplicacion «los partidos politicos, oigaciones sindicales vy
organizaciones empresarial€$»)Fue una Ley promulgada, entre otras varias

5 Acerca de dichas tres Leyes, véase J. MARTINEZ@NRy A. ARUFE VARELA,
Fundamentos de Derecho comunitario y comparadampmo y norteamericano, del Trabajo y de la
Seguridad Social. Foundations on Community and Coatipa, European and USA, Labor and
Social Security Lap22 ed., Netbiblo (A Corufia, 2010), pags. 124 y ss.

" Vvéase A. ARUFE VARELADIeciséis grandes casos de la Corte Suprema dEdtedos
Unidos sobre Derecho colectivo del Trabajo. Un é&tudesde la perspectiva del Derecho espafiol
Netbiblo (A Corufia, 2012), pags. 9y ss.

8 Cfr. secciones 151 a 169 del Titulo 29 del CédigdodeEstados Unidodpited States
Codeé, en la cuidada version publicitada por el Goledle los Estados Unidos en el sitio en Internet
de la Oficina de Imprenta del Gobierno, ubicadevenv.gpo.gov

9 Sobre este Gltimo tema, véase J. MARTINEZ GIRON, irElimplimiento del convenio
colectivo en la jurisprudencia federal norteamericg Revista Espafiola de Derecho del Trahajo
nam. 16 (1983), pags. 577 y ss.

10 Cfr. secciones 142 a 144, 171 a 183, 185 a 188Lyal1®97 del Titulo 29 del Cédigo de
los Estados Unidos, en la version publicitada peitado sitio en Internet de la Oficina de Impeent
del Gobierno.

11 Cfr. secciones 401 a 531 del Titulo 29 del Cédigdas Estados Unidos, en la versién
publicitada por el citado sitio en Internet de fici@a de Imprenta del Gobierno.

12 yyéase M. ALONSO OLEALa Ley sindical norteamericana de 1959. Traduccién,
introduccion y notasConsejo Social de la Organizacién Sindical Espatidadrid, 1960), 94 pags.

13 Cfr. articulo 3, letra a); ademas, articulo 8, tuhr 2.

ACDCT, VOL. VI (2014), ISSN: 1889-4224, PAGS. 89-98 92



razones, porque el Congreso «considera, tras tesi@mnvestigaciones en las areas
sindical y empresarial, que ha habido muchos ejgsmé ruptura de la confianza,
corrupcioén, indiferencia a los derechos de losajadores individuales y otras
negativas a observar altos estandares de resplhsaby conducta éticaal
number of instances of breach of trust, corruptidisregard of the rights of
individual employees, and other failures to obsdrigh standards of responsibility
and ethical condugt que exigen legislacion adicional y complememtague
suministre la necesaria proteccion a los derechingeseses de los trabajadores y
del publico en general, en cuanto que referidoasaaktividades de sindicatos,
empresarios, asesores de relaciones laborales, girsgentes y representant&s»
Por ello mismo, entre otras varias cosas, ordema«godo sindicato registrara
anualmente ante el Ministro [de Trabajo de los destaUnidos] un informe
financiero firmado por su presidente y tesorerdt@salirectivos correspondientes,
gue contenga ... informacién tan detallada coma@weer necesaria para revelar
con precision sus operaciones y condicion finaasiedurante el afo fiscal
precedente €very labor organization shall file annually withet Secretary a
financial report signed by its president and tre&suor corresponding principal
officers containing the ... information in such alketas may be necessary
accur%'gely to disclose its financial condition amgerations for its preceding fiscal
yeaf».

Il. LA GRAN RECESION Y SU IMPACTO SOBRE LA ESCISIONDEL
MOVIMIENTO SINDICAL

4. Como ya se ha puesto de relieve doctrinalmente icomia, la
celebracion del 50° aniversario de la creacién a@ecdnfederacion sindical
tradicionalmente hegemonica en los Estados Unidsto (es, la Federacion
Americana del Trabajo-Congreso de Organizacioneduskniales American
Federation of Labor-Congress of Industrial Orgartiaag o, en acronimo, AFL-
CIO), cosa que ocurrio en 2005, acabo convirtiéag@sa dicha confederacion en
una fecha a olvidar e, incluso, en un auténéinaus horribilis al producirse en
dicho afio una escisién en la misma protagonizadssipte de sus federaciones
sindicales, que acabaron creando una nueva coafaderdenominada Cambio
para GanarGhange to Wino, en acrénimo, CTW. La promotora de la escision
fue la federacidon sindical del sector serviciose quretendia hacer frente al
fendmeno del imparable declive de la afiliaciondaial en los Estados Unidos,
mediante una vuelta a la estrategia sindical dépteca dorada del sindicalismo
(més «organizar» a los trabajadores y menos auiivigolitico como grupo de
presion), centrandose en trabajadores (no soloorgarblancos», sino también

14 Cfr. seccién 401(b) del Titulo 29 del Cédigo deHssados Unidos.

15 Cfr. seccién 431(b), parrafo primero, del Titulod29 Cédigo de los Estados Unidos.

16 véase K.J. GROSS, «Separate to unite: Will Chaniéitostrengthen organized labor in
America?»Buffalo Public Interest Law Journabol. 24 (2005-2006), pags. 75y ss.
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«mujeres y minorias¥)con salarios bajos y que ocupaban «puestos dajdrgbe

no pueden ser deslocalizados o digitalizadobs| that can't be offshored or
digitized»'®, como los existentes en el transporte de mercarma carretera,
agricultura, franquicias de comida rapida o graralasmcenes. Pues bien, a pesar
del l6gico impacto negativo de la gran recesiorR@e@7-2009 sobre el conjunto de
la afiliacion sindical, lo cierto es que la esaisjgarece haberse consolidado a dia
de hoy, segun acredita la completisima informacigindical (estatutos,
presupuestos de ingresos y de gastos, datos sfieién) publicitada por el
Ministerio de Trabajo de los Estados Unidos enisa en Internet, ubicado en
www.dol.goy, con la finalidad de dar efectividad a los manslate transparencia
de la antes citada Ley sindical federal de 1959.

5. Dicha informaciolf pone de relieve, ante todo, que entre 2005 y 2006
—antes siempre de ocurrir la gran recesion— seupwodn bajon brusco del
namero de trabajadores afiliados a la AFL-CIO (pdes&13.696.392» afiliados, en
el afo fiscal 2005, a sblo «9.875.234» afiliados, e afio fiscal 2006),
explichndose esta caida de casi cuatro millonestrdbajadores afiliados
precisamente como consecuencia de la creacion @I V&. Por su parte, esta
altima llegdb a contar inicialmente (segun pone ddieve su informe
correspondiente al afio fiscal 2006, primero queiti@ral Ministerio federal de
Trabajo) con un total de «5.355.946x» trabajaddiibadns. Cabe apuntar, ademas,
al concluir la gran recesion, que la cifra de afibs a la AFL-CIO tiene tendencia
a crecer, mientras que la de la CTW parece tended@lo contrario. Pero este
hecho se explica, a su vez, por causa de quedres diete federaciones sindicales
que conformaban la CTW acabaron abandonando la anigrara volver a
reintegrarse a la AFL-CIO (en la actualidad, setps estatutos de la CTW,
asimismo publicados por el Ministerio federal debt¥&jo, «La Hermandad de
Camioneros, la Unién Internacional de TrabajaddeeServicios, los Trabajadores
Agricolas Unidos, y la Unién Internacional de Tialares del Comercio y la
Alimentacion Unidos estén afiliados a esta aligifzee International Brotherhood
of Teamsters, Service Employees International Urlignited Farm Workers and
United Food and Commercial Workers Internationalidunare affiliates of this
alliancg»)®°. De acuerdo con el Gltimo informe hecho publice pbMinisterio
federal de Trabajo (correspondiente al afio fisbaP2esto es, tres afios después de
oficialmente concluida la gran recesién), la AFLOGCtuenta con «11.615.520%
trabajadores afiliados, mientras que la CTW afifj@r su parte, un total de
«4.223.000» trabajadores.

7 |bidem pag. 99.

18 |bidem péag. 77.

19 Accesible en el enlace «Online Public Disclosureo®s, via «Office of Labor-
Management Standards (OLMS)».

20 Articulo 1, seccidn 1, inciso primero, de la Canhgién (Constitutior) de la CTW de
2010.
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6. Si se examinan los sitios en Internet de la AFLZW0de la CTW?
las tradicionales estrategias debby», de la primera, y mas «organizadora», de la
segunda, quedan acreditadas a propdsito del terdeai crucial de la lucha por
los incrementos de salarios. En efecto, en el enlaélertas legislativas
[Legislative alertp> del sitio de la AFL-CIO, se publicita una «carfachada el 26
febrero 2013 y dirigida a congresistas y senadorg&ndoles a apoyar la llamada
«Ley del Salario Minimo Justo», en la cual se airmentre otras varias cosas—
lo siguiente: 1) que la Ley «incrementaria gradealt® el salario minimo y luego
ligaria los incrementos futuros del salario minima inflacion»; 2) que «el salario
minimo ordinario actual de 7,25 dolares fue im@doten 2009 como el dltimo de
los tres incrementos resultantes de la legislafitorada por el Presidente George
W. Bush»; 3) que «hoy un trabajador con salariomora tiempo completo gana
s6lo 15.000 dolares al afio», esto es, «3.000 dotemedebajo del nivel de pobreza
para una familia de tres», por lo que «la Ley dalaf Minimo Justo
incrementaria el salario anual para un trabajador salario minimo a tiempo
completo a 21.000 ddlares y llevaria a una fandiéigres por encima del nivel de
pobreza»; 4) que «incrementar el salario minimoOAQ do6lares por hora ...
incrementard también el PIB en casi 33 mil millonesdolares, dado que los
trabajadores gastan sus incrementos en negociasiynidades locales»; y 5) que
«esta actividad economica generard 140.000 nuexextqs de trabajo». En el sitio
de la CTW, en cambio, lo que se publicita con thiio de detalles —entre otras
cosas— es la huelga de los trabajadores de laguidais de comida rapida del
jueves, 4 diciembre 2013, indicando que «los teadmes de la comida rapida
[fast-food workeflsestan listos para la huelga este jueves en 1@fades de todo
el pais», pues «con una edad media de 29 afiosngostcasi la cuarta parte de
ellos padres, los trabajadores hardn huelga perieslmas altos con los que
puedan sustentar a sus familfds»

lIl. LA GRAN RECESION Y SU IMPACTO SOBRE LA LEGISL&ION
ESTATAL ANTI-PACTOS DE SEGURIDAD SINDICAL

7. Efecto colateral de la gran recesion ha sido, tamlel debilitamiento
de los pactos de seguridad sindicahién security agreemenisen cuanto que
mecanismos convencionales favorecedores del mam&nido de la afiliacion
sindicaf*. Ha ocurrido —inmediatamente después de conclofi@almente la
crisis— a través de la reactivacion de la claukgdal potencialmente proscriptora
de los pactos en cuestion. Esta clausula aparetenida en la seccion 14(b) de la

21 Ubicado erwww.aflcio.org

22 Ubicado erwww.changetowin.org

#yéase, con muchas mas noticias sobre el temalagiee«Latest news».

24 Sobre estos pactos y su tipologia, clasico, vé#asALONSO OLEA, «Los pactos de
seguridad sindical. Algunas decisiones recienteewista Espafiola de Derecho del Trabajom. 12
(1982), pags. 565 y ss.
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Ley Wagner (resultado de una enmienda introducideela por la Ley Taft-
Hartley¥>, segin la cual los Estados federados quedabarizawiws a prohibir (a
través de las popularmente llamadas «leyes dethieral trabajo rjght-to-work
lawg]») los Unicos pactos de seguridad sindical licitgmartir de 1947, que son los
llamados pactos «blandos» de seguridad sindit¢atglinente, «Nada en esta Ley
se interpretara en el sentido de autorizar la ejénw aplicacion de acuerdos que
exijan la afiliacion a un sindicato como condicid® empleo, en cualquier Estado
federado o Territorio en los que dicha ejecuci@plicacién esté prohibida por el
Derecho del Territorio o del Estado federaddothing in this Act shall be
construed as authorizing the execution or applaatof agreements requiring
membership in a labor organization as a conditidremployment in any State or
Territory in which such execution or application fwohibited by State or
Territorial law]»)?®. Segin el Ministerio de Trabajo de los Estadoslbsi hasta
2009 la mitad de los cincuenta Estados federaddsaki& atrevido a promulgar
Leyes de ese tib Pero a partir de 2012 se incorporaron a esa @ootis dos
nuevos Estados federados (Michigan e Indiana), cqueparten frontera, con el
resultado de debilitar —todavia mas— cierta impuftama federacion sindical
afiliada a la AFL-CIO, cuyo foco de actuacion eradicionalmente la ciudad de
Detroit.

8. La federacién en cuestién es el poderoso sindibativabajadores del
automovil United Auto Workels cuya historia a lo largo del siglo XXI esta
marcada por una disminucion incesante del numersudeafiliados (segun los
registros anteriormente citados del Ministerio fatiele Trabajo, en el afio fiscal
2001 contaba con «701.818» afiliados, mientrasajuel afio fiscal 2013 pasé a
tener sblo «382.513»). A ese declive contribuydsiamente la gran recesion, al
agudizar la crisis padecida por el sector norteaneo de la fabricacion de
automo@viles y al acabar provocando, en 2009, |dadexdén consecutiva de
quiebra de la General Motors y la Crysler, habiéedsalvado por muy poco de
ella la Ford. El hecho de que estas tres grandes corporacioviesen su sede
precisamente en la ciudad de Detroit (Estado feldeda Michigan) provocd, a su
vez, la decadencia y el empobrecimiento (e inclaespoblamiento) de dicha
ciudad, la cual acabd capitulando el 18 julio 2@b8 su propia declaracion de
quiebrd®. Pues bien, en la linea de debilitar el podeodesindicatos y de facilitar

2 E| precepto aparece recopilado en la secci6n })6#b Titulo 29 del Cédigo de los
Estados Unidos.

26 Sobre el tema, con toda su jurisprudencia, vé&seTHOMAS, «Right-to-work: Settled
law or unfinished journey?0yola Journal of Public Interest Lawol. 8 (2007), pags. 163 y ss.

27 yéase, en el citado sitio en Internet de dichoistémio (via «Wage & Hour Divisions
(WHD»), la tabla sobre «State Right-to-work Lawsl @onstitutional Amendments in Effect as of
January 1, 2009 with Year of Passage».

2 yéase B. LEVIN, «Made in the U.S.A.: Corporate remsioility and collective identity in
the American automotive industryBpston College Law Reviewol. 53 (2012), pags. 821y ss.

2 Desde una perspectiva curiosa (la necesidad degerlas obras de arte que posee la
ciudad, frente a posibles ventas), véase E.U. OBILy SIMMONS, «Detroit’s art: Priceless public
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la existencia de trabajadores que sdage«iders, el acceso en 2011 al cargo de
Gobernador del Estado de Michigan por el Sr. RiBRYBER, perteneciente al
Partido Republicano, determin6 que este Estadmisgaae a promulgar su propia
legislacion «de derecho al trabajo», con ruidosagegtas en la pequefia ciudad de
Lansing, capital del propio Estado. De esta noraatn reciente paso a tratar acto
seguido.

9. En realidad, se trata de dos Leyes gemelas, praatatgambas el 11
diciembre 2012 y respectivamente aplicables arédmjadores del sector privado y
a los empleados publicos. La primera (o Ley PuljRuzblic Act numero 348 de
2012)° parece ideada para poner los pelos de punta sirldigatos actuantes en
las empresas privadas de Michigan. Basta leer, panaarlo, su denominacién
oficial o nombre largo, que es el de «Una Ley paiesar una comision relativa a
los conflictos laborales, y para detallar sus pesley deberes; para prever la
mediacion y arbitraje de los conflictos laborale$a realizacion de elecciones en
conexion con ellos; para regular la conducta depades en los conflictos
laborales y exigir a las partes que sigan ciertosquimientos; para regular y
limitar el derecho de huelga y los piquetes; paoteger los derechos vy privilegios
de los trabajadores, incluido el derecho a orgasezg a participar en actividades
concertadas licitas; para proteger los derechosvilegios de los empresarios;
para convertir en ilicitos ciertos actos; para hasgnaciones econémicas; y para
prescribir medios de exigencia del cumplimient@agcones por incumplimientos
de esta Ley¥. Por supuesto, entre los actos que pasan a cioseesh ilicitos se
cuentan ahora los citados pactos «blandos» deidadwindical’. Los primeros
comentaristas de la norma, que parece orientada & guntilla al movimiento
sindical (en declive, recuérdese) actuante en Mahiauguran una batalla judicial

treasure or the City’s disposable assetg@nerican Bankruptcy Institute Journalol. 32 (2013),
pags. 18 y ss.

%0 Con estos datos puede localizarse sin problemal sitie oficial en Internet de la
legislacion de Michigan, ubicado @ww.legislature.mi.govLa referencia de la segunda Ley es PA
nam. 349 de 2012.

3! Literalmente, An act to create a commission relative to labopdies, and to prescribe
its powers and duties; to provide for the mediamnl arbitration of labor disputes, and the holding
of elections thereon; to regulate the conduct atipa to labor disputes and to require the parties
follow certain procedures; to regulate and limietright to strike and picket; to protect the riglatsd
privileges of employees, including the right toamize and engage in lawful concerted activities; to
protect the rights and privileges of employersntake certain acts unlawful; to make appropriations;
and to prescribe means of enforcement and pendtiiegolations of this act

32 Cfr. su seccion 14.

ACDCT, VOL. VI (2014), ISSN: 1889-4224, PAGS. 89-98 97



—la esta habiendo ya en el Estado de Indfanarientada a clarificar la cuestion
de la constitucionalidad o no de dicha polémica’tey

33 Cfr. casoSweeney et al. v. Zoeller et,dhllado el 5 septiembre 2013 por una Corte de
Primera Instancia del Condado de Lake, en el quieskra la inconstitucionalidad de laght-to-
work Law» de dicho Estado, aunque suspendiendo la ejecdeidallo mientras se tramita el recurso
(directamente ante la Corte Suprema de Indianajaehtmismo.

34véase J. MIRER, «Right-to-work laws: History and flggck»,National Lawyers Guild
Review, vol. 70 (2013), pags. 30 y ss.
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