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Resumen Este articulo examina cambios recientes en e¢der colectivo italiano

del Trabajo. Tras el shock producido por el «caat»Flas relaciones industriales
italianas cambiaron profundamente en los afosesi¢es. El caracter principal de
este cambio puede resumirse como sigue: Primergdaciacion colectiva se esta
desplazando hacia un sistema descentralizado; 8egeh sistema italiano de
relaciones industriales estd haciéndose mas y egagado, junto con la creciente

YTraduccion al castellano, desde el original itedi&«Crisi economica e trasformazione del
sistema di relazioni industriali in Italia»), deb&lrto Arufe Varela.
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importancia de la exigencia del cumplimiento dedosvenios colectivos; Tercero,
el convenio colectivo juega un papel crecienteaenefulacién de la huelga. Es
dificil expresar una opinién definitiva, pero pareestar en contruccién un nuevo
Derecho de las relaciones laborales colectivas.

Abstract: This article examines recent changes in Italiatiective
labour law. After the shock produced by the «casat»F Italian
industrial relations deeply changed in the next rgealhe main
character of this change can be summarized as vislioFirst,
collective bargaining is switching towards a decalited system;
Second, Italian industrial relations system is gpito be more and
more regulated, together with the increasing impoce of the
collective agreements enforcement; Third, the ctile agreement
plays an increasing role in strike regulation. # hard to express a
final opinion, but a new collective labour relat®taw seems to be
under construction.

Palabras clave Crisis, globalizacién, Derecho colectivo del Taphb— convenio
colectivo — negociacion colectiva — huelga — obtiga de paz.

Keywords. Crisis, globalization, collective labour law — taitive
agreement — collective bargaining — strike — peasatigation.
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1. CRISIS, GLOBALIZACION Y REVISION DEL DERECHO SIDICAL
ITALIANO

Tras décadas de relativa quietud, el Derecho shdialiano ha
atravesado en los ultimos afios una verdadera famestétuyente», en la cual,
sobre todo por obra de la autonomia colectivaasield progresivamente colmado
aquel vacio regulativo creado por eleccion mas nasi€onsciente a partir de la
posguerra.

La exigencia de colmar el vacio de reglague ha creado una situacion
de incertidumbre, y a la postre ha debilitado ntw s sistema de relaciones
industriales, sino también el sistema produetivba sido estimulada por la presion
competitiva activada por los procesos de globalizae internacionalizacion de
los mercados. Y esto, porque el cuadro regulader grcunda las relaciones
sindicales en la empresa constituye, junto a dac®res, el marco de reglas que
puede contribuir a hacer competitivo un sistemaieaq, al contrario, puede socavar
su competitividad. El riesgo que deriva de la aalién de contenciosos sobre la
eficacia del convenio colectivo, inciertos en coaaittiempo y al éxito, unido a la
dificultad de asegurar el respeto por lo pactadolosnconvenios colectivos,
constituye en verdad un factor de debilidad deotapetitividad en conjunto de un
sistema econdmico. Por esto, la fuerte presiGnahakicambio del sistema de
relaciones industriales surge de la internacioaei@n de los procesos
competitivos.

Toda esta dimension transnacional de la economiapuesto en
discusion el nivel nacional de las decisiones. Hgaevarias décadas que la
economia mundial se caracteriza por una fuertegriat@®n de los sistemas
econdmicos, pero la interdependencia de las ingiites decisorias se manifiesta
con mayor evidencia a partir de la crisis finareigrcrediticia soberana acaecida
en el trienio 2008-2011. Esta crisis ha puestoigcudion el sistema de reglas del
trabajo establecido en Italia (y en gran parte aleeliropa continental) en la
segunda mitad del siglo pasado, atenuando la tidattade los Estados nacionales
en la produccién de los mismos. El fendmeno esriooty refleja, en sustancia, la
superacion del modelo de estructuracion de lastdégederivadas de la Paz de
Westfalia, que colocaba en el centro de la produncciel Derecho al Estado-
nacior- Tal fenémeno de declinarse el nivel nacional@ngrocesos de toma de
decisiones se ha reflejado en el Derecho sindigi#mo, y se ha intensificado por
la crisis econémica de la ultima década. Crisidopalizacion, por lo tanto, han

! para esta transformacion, véase por todos A. Riggo,La problematica delle fonti del
diritto all'inizio del XXI secolpenForo Italiano, 2007, V, 38.
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concurrido en determinar la profunda transformacjoe se esta produciendo en el
sistema italiano de relaciones industriales.

Las politicas del trabajo ya no son prerrogativelesiva de los Estados
nacionales, sino que estan cada vez mas determminpda una estrecha
interdependencia entre sujetos institucionaleseglatutores sociales, partes de un
sistema mas complejo, en el que interactian ldsuicisnes supranacionales, las
instituciones de los mercados financieros, otrosadés nacionales y, sélo
eventualmente, las partes sociales

En este escenario, también resulta nueva la digrenmscional de los
fendmenos: también en el interior del contexto ovaal, se produce una profunda
diversificacion de los contextos, hasta el puntguae reglas Unicas en el territorio
ya no resultan en grado de comprender la realidddsisistemas productivos. La
profunda segmentacion del mercado de trabajo rept@sahora un punto de
partida, como lo es la diversificacion de los cetde productivos segun la
dimensidén de las empresas, el tipo de actividadymtiva y del contexto territorial
en que la empresa se encuentra operando.

Desde hace algunos afiesal menos desde el inicio del tormentoso
asunto conocido como «caso Fiat» (sobre el quedatEndremos en el apartado
siguiente, por la importancia que ha tenido enr#mdsformacion del sistema
italiano de relaciones industriales) los protagonistas de las relaciones
industriales tienen en cuenta esta «presién» yuren situacion de sustancial
abstencién del sistema politico (con excepciéradiidcutida intervencion operada
por el articulo 8 del decreto legislativo nium. PBA/1, convertido en Ley num.
148/2011), estan actuando para colmar este vaagiomgdio de la autonomia
colectiva. Se ha hablado, a propésito, de una esdgr «empresarizacion» de la
negociacion colectiva

2. EL TERREMOTO DEL «CASO FIAT»

El caso Fiat es un paradigma del terremoto quersdupido en las
relaciones industriales italianas, y por ello meralgunas precisiones ulteriores. El

2 A. Lassandarila tutela collettiva nell’eta della competizioneoeomica globalg en
AA.VV., Studi in onore di Giorgio Ghezaiol. Il, Cedam, Padua, 2005.

3 E. Ales, Dal caso FIAT al «caso ltalia». Il diritto del lavo «di prossimita», le sue
scaturigini e i suoi limiti costituzionalenDiritto delle relazioni industriali 2011, 1061.
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tema sindical en la empresa de automdviles italiamapuesto en cuestion la
fragilidad del marco regulador de las relacionélsigtriales italianas.

En 2010, Fiat decidi6 proceder a una reestructimadel sistema
productivo y del sistema de organizacion del tr@bimtroduciendo el modelo de
organizacion WCM World Class Manifacturing Tal modelo de produccion
exigia algunos cambios organizativos (relativos osatios de trabajo, turnos,
gestion de las extraordinarias, control de la ha)elgue aportar al convenio
colectivo nacional de trabajo que se aplicaba eelagomento en la empresa Fiat
(el convenio nacional de las empresas metalmecdnid®ara remediar este
impasse la empresa decide estipular convenios colectipospios, de nivel
inicialmente de empresa, para aplicam sustitucion del convenio colectivo
nacional, como convenios colectivos especificopraeer nivel (y no por tanto, de
nivel integrativo). Tal proceso de sustitucion dehvenio colectivo nacional se
inicia en los centros de Pomigliano y Mirafiori,r@aextenderse a todo el grupo
Fiat en transcurso de 2011.

Con los acuerdos Mirafiori y Pomigliano de diciemB010 es suficiente
una intervencién sobre la conformacion societagheinpresario para poner en
crisis dos estructuras relativas a las relacioimaticales dentro de la empresa: la
aplicabilidad del convenio colectivo nacional de tegaria aplicado
precedentemente, y la posibilidad, para los sitocaque tenian en Fiat
representacion propia, de continuar teniéndolarseglesquema disefiado por el
Acuerdo Interconfederal de 1993. En efecto, estegao ha sido posible por la
constitucion de unaewcompany que no afiliandose a Confindustria, podia evitar
exponerse a la aplicacion de la negociacion celede! sistema confindustrial.

Tal efecto caleidoscépico ha sido posible porgusstéma de relaciones
industriales en ltalia se ha caracterizado, deadsosguerra hasta 2010, por una
fuerte informalidad, dotado de un marco normatiastante simple y casi por
entero constituido por la regulacién del Derechail@ie los contratos, al que se
afiaden reglas de fuente jurisprudencial o conwcsujetas, las primeras, a
mutaciones de orientacion y, las segundas, artieH tipicos del contrato.

Ante todo, dado que no existen en el ordenamiayes| ordinarias que
regulan la eficacia subjetiva del convenio colextila pertenencia (o la no
pertenencia) del empresario a una determinadaaastici empresarial es lo que
hasta el momento habia condicionado la aplicacgbic@hvenio colectivo nacional
de categoria. Y todo lo sucedido en el caso Faaide, a través de la constitucion
de un nuevo sujeto empresarial, el empresario se#agu a la aplicacion del
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convenio colectivo de los metalmecanicos, dadoejuievo sujeto no se adhirio
al sistema de Confindustria.

Lo que consinti6 esta «fuga» del convenio naci@ssh conectado al
tema retributivo. En esta situacion, en efecto,seoplantearon problemas de
violacion de los minimos salariales, que podriagu@ir al juez a verificar, en
virtud del articulo 36 de la Constitucién —que imeel principio de suficiencia de
la retribucidén-, compatibilidad entre las retritproés previstas por este nuevo
convenio colectivo y los minimos salariales del QCMNara la categoria de
referencia (estos son, en efecto, los limites gueosen a la eleccién, por parte del
empresario, de qué convenio colectivo aplicar)eEoonvenio de Pomigliano, en
efecto, las retribuciones previstas por el nueveedtn constituian un aumento
respecto de los niveles retributivos precedentes.

La sustitucion del convenio colectivo nacional pbconvenio de primer
nivel firmado en Pomigliano, Mirafiori, y sucesivanie en todo el grupo Fiat,
resulta por ello compatible con el sistema queleetzueficacia de los convenios.
De tal modo, todo el problema de la derogacioncdalenio empresaria respecto
del nacional, fue Rypassate por la creacion de este nuevo convenio, definido
«convenio colectivo de trabajo especifico de prinmigel», posibilitado por la no
afiliacion de Fabbrica Italia Pomigliano al sistede Confindustria, en un primer
momento, y después, por la salida definitiva de¢ & Confindustria. Hoy Fiat
aplica un convenio colectivo de grupo propio yn@lestar afiliada a Confindustria,
no aplica el convenio colectivo nacional de catigor

El segundo efecto devastador de la falta de adhekb nuevo sujeto
empresarial al sistema confindustrial se refietemmla de la representacidn sindical
en la empresa. En este aspecto, sin embargo, @londidefiado por la Fiat no ha
tenido el éxito esperado, dada la intervenciénad€drte Constitucional con la
Sentencia num. 231 de 2013.

A propésito de ello, la salida de Fiat de Confindasindujo al
empresario a no aplicar el modelo de representamidla empresa previsto en el
Acuerdo Interconfederal de 20 diciembre 1993, qabkid regulade—como es
notorio— las modalidades de constitucién de las RSU, inti@hdo por primera
vez en el sector privado un mecanismo de verificade la representacion de base
electiva. Sin la aplicacion del mencionado Acuetds,reglas para la constitucion
de representaciones sindicales en los centrosablejor son las previstas por el
articulo 19 del Estatuto de los Trabajadores, guela version subsiguiente al
referendum abrogativo de 1995, sélo permite carstiias representaciones
sindicales de empresa a los sindicatos signata®o$os convenios colectivos
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aplicados en la empresa. Sin embargo, dado queditato Fiom/CGIL no firmé
el nuevo convenio colectivo aplicado en la Fiadjcno sindicato se le impidi6 el
acceso a las estructuras de representacion erptesn

En verdad, al siguiente dia del referendum de t@@5modificéd en parte
el citado articulo 19 del Estatuto de los Trabajesloconformandolo en su version
actual, se sometié al examen de la Corte Congiitatia cuestion de si, el prever
como Unico criterio selectivo del poder de constitepresentaciones sindicales en
la empresa el de la participacion en el procestedeciacion, es compatible con el
principio de libertad sindical sancionado por éicato 39 de la Constitucion. En
particular, se preguntd a la Corte si esta disppsino acaba por otorgar al
empresario una suerte de «poder de acreditacidtasd@ganizaciones sindicales,
consintiéndole escoger, mediante la estipulacioh cd@venio colectivo, qué
sindicatos admitir dentro de la empresa con reptasgn propia.

En esta época, la Corte Constitucional habia ed@lgue este sistema
pudiese ponerse en contraste con la Constitucion. & Sentencia nam. 244 de
1996, la Corte Constitucional confirmé la legitimid constitucional de este
sistema, excluyendo que la condicion basada emfa fle un convenio colectivo
aplicado en la empresa diera lugar a un poder deditacion. Con analoga
motivacion, en el Auto nim. 345 del mismo afio, @t€ se pronuncié también
sobre la ulterior cuestion de si este sistema astabposicion de condicionar la
autonomia del sindicato en la firma del conveniteatovo, obligandolo a firmar
convenios colectivos que no responden a los irderde los propios adherentes.
Segun la Corte Constitucional, dado que la podddi de constituir
representaciones sindicales en la empresa se ponia elemento externo al
contenido del convenio, el eventual condicionantsiente derivaba de este sistema
conducia a una normal valoracién de costes y bmogfiel propio convenio, y no
condicionaba la libertad del sindicato en la persén de los intereses propios.

La cuestion se sometié de nuevo a la Corte Coogtital el pasado afio,
cuando, a la luz de las profundas transformacigonesentre tanto se produjeron en
el sistema de relaciones industrialesentre todas, la primera, la ruptura de la
unidad sindical-, la Corte Constitucional se cambio hacia una satudiferente
de la controversia. Con la Sentencia nim. 231/20d4.3Corte Constitucional,
pronunciandose sobre una cuestion de constitudi@ublanteada en el dmbito
del asunto Fiat, declar6 la inconstitucionalidaccigd del articulo 19 del Estatuto
de los Trabajadores. Lo que se consider6 no coefaana Constitucion fue
propiamente el reservar la posibilidad de constrepresentaciones en la empresa

4 Véase BavaroRassegna giuridico-sindacale sulla vertenza Fi eelazioni industriali
in ltalia, enGiornale di diritto del lavoro e di relazioni indtrsali, 2011, 313.
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sélo a los sindicatos que hubiesen «firmado» el@oio colectivo, sin tener en
cuenta aquellos sindicatos que, a pesar de no Hebwrdo el convenio, han
participado en las negociaciones. Dicha Senteng@un particular significado en
el &mbito del asunto Fiat, porque rehabilitd aita=CGIL, que no habia firmado
el convenio Fiat, por causa de su disenso comds [expresada por el empresario,
en la representacion sindical en la empresa

El asunto Fiat ha mostrado qué fragil es un siste@arelaciones
industriales basado en relaciones de fuerza, cuanglmpresa juega con las armas
de un mercado globalizado. El sistema de relaciomeégstriales italianas, que
hasta ahora habia hecho de la informalidad unoudeetementos de unidad,
muestra, frente a un empresario globalizado y cdpanetamorfosis sofisticadas,
toda su fragilidad: es suficiente una transformacsdcietaria para desordenar
completamente los equilibrios de fuerza dentroadenhpresa. Y si el «poder» que
el empresario ejercita también en solitario no ea movedad, seguramente
constituye una novedad el escenario global queo@ér constituye, para el Estado,
la linfa vital. Si éste es el escenario, el equitpoder/contrapoder que se ha
consolidado—via informal— en el mercado nacional exige nuevas reglas, o
simplemente solo reglas mas ciertas. A comenzaelgmoblema de individualizar
los sujetos legitimados para representar a losjadbres: no por casualidad, en
efecto, la pluralidad de interlocutores en ausertgareglas claras sobre la
reptr('sesentacic')n, ha sido en este asunto una deitagpples preocupaciones de
Fiat’.

Por lo tanto, este asunto imprimié un significataxeeleramiento en el
cambio en curso en el sistema de relaciones indigstitalianas.

3. EL DESPLAZAMIENTO DEL BARICENTRO DE LA NEGOCIAGIN
COLECTIVA HACIA EL NIVEL DESCENTRALIZADO

El primer resultado de este cambio es el del gimcieh la
descentralizacién de la negociacién colectiva.

La globalizacién de los mercados ha tenido un itmpasobre la
articulacion de la negociacion colectiva. El ninational de la hegociacion, que en

5 Sobre la Sentencia, véase los comentarios de 8, M. Magnani, R. Salomone, en
Giornale di diritto del lavoro e di relazioni indtr&li, n. 2/2014.

8 F. Liso,Appunti su alcuni profili giuridici delle recentiisénte Fiat enGiornale di diritto
del lavoro e di relazioni industrigl2011, 321.
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diversos ordenamientos europeos, y en particulael etaliano, ha desempefiado
histéricamente un papel central en la determinad#tas condiciones de trabajo,
tiende a no presentarse ya como el baricentrastehsa de la negociacibrPuede
decirse, por tanto, que también en el sistema adedaciacion colectiva, el nivel
nacional ya no se presenta como paradigma cemtiell @squema de las fuentes de
la relacion de trabajo

Este se debe a una multiplicidad de factores. fote, las empresas que
operan a escala transnacional sufren los esquenmages$tos por la negociacion
colectiva nacional, que tiende a uniformar las @dades de trabajo en el territorio
del Estado y a debilitar las diferencias que sedywen en los contextos
industriales dotados de elementos de internacttahliPara hacer frente a esta
friccion, estas empresas tienden a reforzar lagiagln colectiva de empresa para
homogeneizar las modalidades propias de organizad& trabajo a escala
transnacional. En estos casos, el nivel de emptesia negociacién y el nivel
transnacional convergen.

Pero también la pequefia empresa manifiesta padadonirespecto de
los criterios de homogeneizacion fijados por lacoggrion nacional, y ello sobre
todo a la luz del importante papel desarrollado @oterritorio como cuna de
desarrollo del pequefio emprendimiento. Bajo espeds, el alejamiento del
esquema que ve prevalecer la negociacion nacisaataduce no tanto a favor de
un incremento de la negociacibn de empresa, cuanttavor de nuevos
experimentos en los niveles de la negociacion, cehtue sefala el crecimiento
de la negociacion ligada el territorio, a la cadpraductiva, al grupo y a las redes
de empresa, que también son sujetos en desarmedicada transnacional.

Italia constituye un ejemplo particularmente intarge de esta
evolucion, porque las exigencias ligadas a la nagign colectiva de una empresa
transnacional han determinado un verdadero y progrieemoto en el sistema
nacional de relaciones industriales. En efectocasdo Fiat ha conducido, de
inmediato, a ciertas intervenciones muy significegi de las partes sociales,
encaminadas a reformar desde su base nuestro sigtemelaciones industriales
(véase, a propdsito, el Acuerdo Interconfedera2@¢unio 2011; el Protocolo de
Entendimiento de 31 mayo 2013, y el Texto UnicoredRepresentacion de 10
enero 2014), asi como a la actividad del legislagoe sobre la materia

” Sobre este tema, véase el estudio de A. Lassdhdontratto collettivo aziendale e
decentrato Giuffre, Milan, 2001.

8 S. Sciarral.a contrattazione collettiva Della crisi. Aspet@zionali e transnazionglien
AA.VV., Studi in onore di Tiziano Treu. Lavoro, istituzimambiamento socialevol. I, Il diritto del
lavoro e i suoi interlocutori, diritto sindacalerelazioni industrialj Jovene, Napoli, 2011.
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historicamente se habia abstenido (véase artiduttel Decreto Legislativo
138/2011).

En sintesis extrema, se podria decir que despules @euerdos Fiat de
diciembre 2010, se han puesto en discusiébn dosicastas relativas a las
relaciones sindicales dentro de la empresa: el epavcolectivo nacional de
categoria y el esquema de la representacion empaesa. Con esta notoria
transformacion societaria actual, la Fiat se hadmt—primero en los centros de
Pomigliano y Mirafiori, y después en todas las essps del grupe- de un
convenio colectivo que se define como «especifeed mivel», porque se propone
sustituir al convenio colectivo nacional.

Hasta ahora, el sistema de relaciones industiitaleanas habia hecho de
la informalidad uno de sus elementos de fulerza mostrado una gran debilidad
frente a un empresario globalizado: ha sido sufiei@na transformacién societaria
para desordenar completamente los equilibrios dezéudentro de la empresa. La
insostenible incertidumbre del marco regulador ea ge movia el asunto Fiat,
indujo a las partes sociales a firmar el 28 jurd@2un acuerdo que se considera
historico, porque ha superado las divisiones quéaddan producido entre los
sindicatos con ocasion de la reforma de la neg@deidntroducida con el Acuerdo
marco de 22 enero 2009, y ha previsto una apeetphcita hacia la negociacién
colectiva de empresa, considerada méas idonea pamar ten cuenta las
especificidades de los diversos contextos prodogtiv

Por tanto, el acuerdo de 2011 abrié la posibilidaderogar, mediante el
convenio de empresa, los estandares reguladongstpeeen el convenio nacional.
La caracteristica de este mecanismo de derogasion.embargo, es la de
desenvolverse «en los limites y con los proceditogenprevistos en los convenios
colectivos nacionales. En consecuencia, por reengialéxico del Derecho
comparado, el esquema es el de la descentralizagj@nizad®.

9 M. Napoli, Il quadro giuridico istituzionaleen Cella G. P., Treu T., al cuidado de,
nuove relazioni industrialill Mulino, Bolonia, 1998.

19 E| caracter de «sistema de descentralizacién rayde» disefiado por el Acuerdo de 28
junio 2011 se infiere de diversos factores. DespiglsAcuerdo de 28 junio 2011, el sistema
convencional italiano resulta articulado en dosel@is, nacional y de empresa (el Acuerdo
Interconfederal ignora completamente el nivel terial). EI CCNT mantiene la funciéon de asegurar
la reglamentacion uniforme de las condiciones ecices y normativas en todo el territorio nacional,
y no se confunde con el convenio de segundo ridletonvenio descentralizado puede regular solo
las materias delegadas por el CCNT vy tiene la fungidmaria de remunerar los incrementos de
productividad y de rentabilidad empresarial. Tambi@s derogaciones del convenio de categoria
s6lo puede efectuarse «en los limites y con losgalimientos» previstos en él.
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Pero un paso més decidido en la direccion de latauen valor de la
negociacién descentralizada fue dado, a continnapidr el legislador, que con el
articulo 8 del Decreto Legislativo 138/2011 intaovi(por vez primera) en la
materia, autorizando que la negociacion de empredéamada también
negociacién de proximidad derogue no soélo la negociacién nacional, sino
también la Ley. La intervencion del legislador stidsenuchas criticas, hasta el
punto de que también se suscitaron dudas de lédgtim constitucionat.
Ciertamente, la impresion es que, con esta intergeregislativa, el ordenamiento
italiano se ha desplazado, en su regulacion lebatia un esquema de
descentralizacién no organizada.

Totalmente diferente fue, en cambio, el camino delenamiento
intersindical, que con el Acuerdo InterconfedeP8 junio 2011, el Protocolo de
Entendimiento de 31 mayo 2013 vy, por ultimo, el tdexJnico sobre
Representacion de 10 enero 2014, ha intentadagar & un sistema convencional
regulado, caracterizado por la descentralizacigarizada. El Texto Unico de 10
enero 2014, que constituye un desarrollo de dosrdos precedentes (de 2011 y
de 2013, respectivamente), retoma en efecto, #&tnsés de descentralizacion
organizada que se habia introducido en 2011, gueclos espacios de intervencién
de la negociacion de empresas son delimitados parivel nacional de la
negociacion.

4. EL CAMINO HACIA UN SISTEMA DE RELACIONES INDUSTRALES
REGULADO Y EL TEMA DE LA «EXIGIBILIDAD» DEL CONVENIO
COLECTIVO

El Texto Unico de 2014 constituye el punto de ltegee un recorrido de
reglas de las que se doto6 el sistema de negocjapiémone fin a un largo periodo
de anomia, y supera de manera definitiva el esquemalador basado en la
representacion civilista. No por mano del ordenatoi@statal, sino por mano del
intersindical, el sistema de la negociacién colectie traslada finalmente hacia un
sistema regulado fundado en tres principios funddéabes: la medicion vy
certificacion de la representatividad sindical,dsisen la media ponderada entre
los datos de afiliacién y los datos electorales;purcedimiento de negociacion
establecido para la negociacion nacional de categopara la negociacion de
empresa (que, como hemos visto, adquiere espaeicigmtes, también como regla

11 F. Scarpelli,Rappresentativita e contrattazione tra I'accordoitario di giugno e le
discutibili ingerenze del legislator&/P C.S.D.L.E. «Massimo D’Antonax», n. 127, 2011;P&rulli,
V. Speziale, «L'articolo 8 della legge 14 settemBf41, n. 148 e la “rivoluzione di Agosto” del
Diritto del lavoro», WP C.S.D.L.E. «Massimo D’Antopan. 132, 2011; V. Lecceséd, diritto
sindacale al tempo della crigponencia presentada en el Congreso Aidlassrittbdiel lavoro al tempo
della crisi», Pisa 7-9 junio 2012, publicada eralztas del Congreso, Giuffre, Milan, 2012.
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en cuanto previsto por la negociacion nacional); sistema de revision del
gobierno del conflicto colectivo, sobre el cual wetendremos en las paginas que
siguen.

El primer, significativo, giro en esta direccionveu por objeto
negociacion de empresa, que constituye el esceth@amaeayor novedad del sistema
de negociacion colectiva, y se llevé a cabo cohistbrico Acuerdo de 28 junio
2011. El segundo paso llevado a cabo hacia la tidasdn de esta fase
constituyente, mas reciente, es el que encuented Brotocolo de Entendimiento
de 31 mayo 2013 los principios guia de lo que t@permanece, en ltalia, como
baricentro de la negociacion colectiva, esto egoakenio colectivo nacional, y
fue seguido el 10 enero de este afio por el Textoolhobre Representacion, que
pretende dar ejecucion concreta a los principitabéeidos con el Protocolo de
Entendimiento.

Hay que remarcar que esta produccion originada seceor industrial es
el fruto de una laboriosa recomposicion de la whidmdical, tras los notorios
asuntos gue vieron contraponerse a la CGIL a las @indicatos. La recuperada
unidad (que sabemos que es el resultado de commejopromisos, demostrados
también por las divisiones internas en los propindicatos firmantes) es la sefial
de la importancia de esta fase constituyente, ka deluntad de los protagonistas
del escenario sindical de sellar y cerrar un periteigrandes incertidumbres.

Por tanto, es posible apreciar un nexo de contulgiie liga el Acuerdo
de 28 junio 2011, el Protocolo de Entendimiento3demayo 2013, y el Texto
Unico sobre Representacion de 10 enero 2014. Bstmuidad es identificable no
s6lo en las tematicas tratadas en el Protocolatéeadio: constituyen las teselas de
un mosaico en construccién, del que no es facécgr el punto de llegada. Por
otra parte, la caracteristican«itinere» de los Acuerdos que se comentan es
sugerida también por las evoluciones seguidas Ipordenamiento estatal en los
meses inmediatamente subsiguientes al Acuerdo de&3b 2013, que con la
Sentencia de la Corte Constitucional num. 231 d@ud 2013, tocd después de
muchos afios el tema de la representacion sindickl empresa, solicitando una
intervencion del legislador.

La continuidad entre los diversos Acuerdos, méas, lde perceptible en
la tentativa de ofrecer una respuesta, con estsaniase que se ha definido
«constituyente» de las relaciones industrialegprablema, que ha representado
progresivamente una de las cuestiones centralé3etetho sindical en los dltimos
afios, de la «exigibilidad» del convenio colectitab.ordenamiento intersindical
intenta ofrecer con estos Acuerdos la estabilidzel lgs fragiles estructuras del
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Derecho sindical de fuente estatal no logran ofreee un sistema econémico
subordinado desde hace tiempo a la presion deokmliacion y de la basqueda
obsesiva de la competitividad. Desde el inicio«drlso Fiat» en adelanteya, en
verdad, desde el conjunto de Acuerdos que a pdetirbienio 2008/2009 han
intentado redisefiar la estructura de la negocianibectiva—, parece evidente el
recorrido seguido por el Derecho sindical hacia bdaqueda de reglas ciertas
relativas a la aplicacion de los convenios colestiyque no se limita a la cuestion
de la eficacia subjetiva, sino que se dirige alatela la «capacidad» de los pactos
en ellos establecidos.

El objetivo de la «exigibilidad» del convenio cdleo, por lo demas,
aparece mencionado en mas puntos dentro del PlmtdecEntendimiento de 31
mayo 2013 (véanse puntos 3,4 y 5 de la parte sdfitelaridad y eficacia de la
negociacién»). De tal manera, las partes reafirf@nimportancia de la
obligatoriedad del convenio que deriva de la ekipan del convenio colectivo,
bajo un doble aspecto: de un lado, el de la efig#u del convenio colectivo
frente a todos los sujetos destinatarios, eliminade tal modo la ambigliedad
relativa a la eficacia subjetiva del mismo; de dado, la exigibilidad se entiende
como vinculo de las partes a respetar lo que seabtado con el convenio en
cuestion, para no dar lugar, como consecuencieciarges colectivas que pongan
en discusién el contenido. Las dos caras de la deorse presentan, en los
Acuerdos estipulados a partir de 2010, cada veztreaszados entre ellos, como si
esta interconexion recogiese la fragilidad del Dloesindical postconstitucional.
Como si en el concepto de exigibilidad estuviedmestendida la necesidad de
construir un Derecho sindical mas sdlido, en cuankm eficacia de los convenios
colectivos y al gobierno del conflicto.

5. LOS INSTRUMENTOS NEGOCIALES DE GOBIERNO DEL CONETO
COLECTIVO

Y es en este marco, y en respuesta a esta exigdacisistema de
relaciones industriales, en el que se ha reavivadgs Ultimos afios, la discusion
sobre los instrumentos negociales de gobierno deflicto colectivo y, en
particular, sobre las clausulas de tregua sindiqak de tales instrumentos
constituyen sin duda las mas usadas en el ordengmnitaliano. La cuestion es
notoria y toma su origen del relanzamiento de algudiscutidas clausulas de
tregua dentro de los acuerdos del grupo Fiat, tir pl@r 2010, de las que se deriva
una encendida discusion sobre el papel del convasectivo en el gobierno del
conflicto, para después rozar las teméticas cestde la titularidad del derecho de
huelga y del significado de la huelga en la jerexale los derechos fundamentales.

ACDCT, VOL. VI (2014), ISSN: 1889-4224, PAGS. 39-59 51



No es posible tratar aqui, ni siquiera en sintesite encendido debate,
que ha conducido al redescubrimiento de un tensicol@el Derecho sindical, que
parecia—fuera del especifico sector de la huelga en losicses publicos
esenciales- superado o confinado al &mbito de los estudiodémios. Lo que se
necesita subrayar aqui es que las relaciones rialastde la Ultima década asignan
un papel decisivo a la cuestion del gobierno deflimbo colectivo, mediante una
serie de instrumentos, entre los cudlegrimis, las clausulas de tregua sindtéal

Como es notorio, las clausulas de tregua sindiebkn formularse de
manera explicita en los ordenamientos que no reesnana obligacion implicita
de paz sindical, o en aquellos sistemas que nmasigl convenio colectivo la
funcién de establecer el principfmacta sunt servandantre el empresario y los
sindicatos firmantes. El ordenamiento italianors#uye entre éstos, y ello porque
a partir de finales de los afios 60 prevalecié @lialta interpretacior—avanzada
por Giorgio Ghezzi, de un latfo y por Gino Giugni y Federico Mancini, por
otro**— por la que el convenio colectivo tiene la funcifincerrar un conflicto en
marcha, pero no incide en la potencialidad de @stieventuales conflictos, la
inhibicion de los cuales debe proceder de la datifin de clausulas especificas
(las clausulas explicitas de tregua sindical). EHetrpretacion ha alejado nuestro
sistema de los que-como, por ejemplo, el ordenamiento tudescprevén una
obligacion implicita de paz sindical como efectmamente a la estipulacion del
convenio colectiv.

La idea de que el convenio colectivo no pueda tles@nsigo una
obligacion implicita de paz sindical estd, en vdrasstrechamente conectada, en la
vertiente de la teoria del convenio colectivo, &elaia de la representacion, de la
que aquella idea constituye un reflejo automati@imposibilidad de vincular la
tregua sindical como efecto del convenio colectleava, en efecto, de una vision
individualista del convenio colectivo; si, por ebntrario, se admite que los
sindicatos pueden estipular el conveinie proprio, y no en representacion de los
afiliados, no existen obstaculos para deducir decdaclusion del convenio
colectivo también una obligacion de paz sindfcal

12 gobre el tema, se reenvia, para mayores detalds, Corazza,ll nuovo conflitto
collettivo. Clausole di tregua, conciliazione nelctino dello scioperpFranco Angeli, Milan, 2012.

18 G. GhezziLa responsabilita contrattuale delle associaziomdacali, Giuffre, Milan,
1963.

14 G. Giugni, F. Mancini,Movimento sindacale e contrattazione collettiem Rivista
giuridica del lavorq 1972, 325.

15 L. Mengoni, “Il contratto collettivo nell'ordinanméo giuridico italiano”, Jus 167,
también en IdermDiritti e valori, Il Mulino, Bolonia, 1975.

16 Nogler, Pacta sunt servandd'contratti” collettivi, en AA.VV., Scritti in onore di

Edoardo GheraCacucci, Bari, 2008.
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Qué significado asignar al convenio colectivo efadién con las
obligaciones implicitas de paz sindical dependetatto, de las opciones relativas
a la teoria de la representacion que, como esioptma estado sometida en las
tltimas décadas a un riguroso proceso de revigificag aunque no faltan voces
autorizadas que también recientemente han defemaidentralidad. Ahora bien,
prescindiendo de una toma de posicion sobre edtateleque aqui so6lo puede
insinuarse por su complejidad, es interesante tiwdl@revolucion sobre el tema
experimentada por el ordenamiento intersindicaryparticular, el paso decisivo
experimentado con el Protocolo de Entendimient@tenayo 2013, que vendra
ilustrado en el apartado que sigue.

6. LA INCLINACION HACIA OBLIGACIONES IMPLICITAS DE PAZ
SINDICAL

En el &mbito de los productos del ordenamientorsidical, el
Protocolo de Entendimiento de 31 mayo 2013 (queesebtema viene recuperado
por el Texto Unico sobre Representacion de 10 e2@td) constituye un punto de
partida que parece preludio de un nuevo papelcdeVenio colectivo en la
regulacién del conflicto colectivo.

El pasaje que parece mas innovador sobre el tethairetuido en el
contenido en el nium. 4 de la parte dedicada a lalafidad y eficacia de la
negociacion», donde se prevé, como regla generakigibilidad de los acuerdos
que, con respeto de los procedimientos previstos| érxcuerdo son aplicables al
conjunto de los trabajadores, y que «consiguienteamias Partes firmantes y las
respectivas Federaciones se obligan a dar pleneagph y a no promover
iniciativas de impugnacion contra los acuerdosdafihidos». Dicho principio es
seguido después, en el subsiguiente nium. 5, poclasia obligacion de tregua,
formulada mediante la insercion de especificassalas dentro de los convenios
colectivos nacionales de categoria («Los convewmiolectivos nacionales de
categoria, aprobados en las condiciones antes omeawisis, deberan definir
clausulas y/o procedimientos de enfriamiento didgia garantizar, para todas las
partes, la exigibilidad de los asuntos en cuestitas consecuencias de eventuales
incumplimientos sobre la base de los principiosal#etidos con el presente
acuerdo»).

Entre estas dos clausulas, la que parece mas mhoravas la contenida
en el nim. 4. La previsién del nim. 5 se limitayerdad, a imponer en los futuros
convenios colectivos nacionales la insercion deustlias de tregua sindical,
mediante procedimientos de enfriamiento dirigidageantizar la exigibilidad de
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los asuntos en cuestion. En cambio, el num. 4 asevador, porque parece

introducir una obligacion de paz sindical resulbigatoria, de una vez por todas y
sin la estipulacion de sucesivas y ulteriores cliass Tratandose de un Protocolo
de Entendimiento que trae reglas generales y deipio, bien puede decirse que
con tales previsiones la parte empresarial ha esatigho» el resultado de la tregua
sindical, sustrayéndolo de tal modo a la renegdaaen las subsiguientes mesas
de negociacion.

Pero, mas all4 de la dinAmica concreta de la nagoci, parece de
extremo interés, en la prospectiva del sistema enjunto de relaciones
industriales, el hecho de que, con la previsioniafl®bligacion generalizada, se
introduce una obligacion de paz vélida de una \@ztgdas prescindiendade la
estipulacion de futuras y eventuales clausulasid®anto, la impresion es la de un
sistema que estd moviéndose lentamente hacia Umgmaabn implicita de paz
sindical, por cuanto a través del instrumentgdlo en parte andmale de la
prevision, de una cldusula expresa que prevé pduiueo una obligacion de paz
sindical destinada a valer para los convenios tietecque sigan tal protocolo y no
constituyan la aplicacion concreta de él, y ellmliggn en caso de que tales
convenios colectivos no debieran contener prevesioen materia de tregua
sindical.

Con el nim. 4 del Protocolo de Entendimiento, pamtd, nuestro
ordenamiento intersindical da un paso hacia ungadbn den paz de nuevo cufio,
que se desvincula de la previsién de singularassalas explicitas dentro de los
convenios colectivos nacionales, y tiende a valema principio general,
asemejandose de tal modo cada vez més a las abligadmplicitas de tregua que
histéricamente se consideraron incompatibles cenpkincipios que regulan la
huelga en nuestro ordenamiento. Ante el silencitageoduccion normativa en la
materia, la produccion de reglas que proviene daul@nomia colectiva migra
hacia obligaciones de tregua implicitas.

El Texto Unico sobre Representacion presenta sabrateria ulteriores
incesantes puntos de reflexion. El primer datoiagtivo, por cuanto se refiere al
tema aqui tratado, viene dado por la division aedtd Unico en cuatro partes, una
de las cuales—la cuarta— se titula «Disposiciones relativas a las clausylados
procedimientos de enfriamiento y a las clausuldsresdas consecuencias del
incumplimiento». El tema del gobierno del conflicectivo se convierte por ello
en uno de los temas centrales del acuerdo, pedliehtinte periférico que, al
menos en la forma, habia tenido en los acuerdaggeates.
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Pero antes de comentar los contenidos de esta et dedicada al
aparato de remedios del sistema de negociaci@reeso remarcar que, dentro de
la parte tercera—la dedicada a la titularidad de la eficacia de égatiacion
colectiva— se vuelve a proponer la obligacion de tregua dideageneral, de la
que hablé en el apartado precedente. Tras habeistprda exigibilidad y la
eficacia de los acuerdos para el conjunto de Ilabajadores y de las
organizaciones sindicales, se establece, como comseia, que «las partes
signatarias y las respectivas Federaciones seaobéiglar aplicacion plena y a no
promover iniciativas de impugnacion de los acuerdst definidos». Con tal
prevision, parece confirmada la inclinacién hacre wbligacién de paz que,
aunque se exprese técnicamente de forma expliesgando prevista a
contracorriente, en el marco regulador del sistde#a negociacion, desarrolla la
funcién de obligacion implicita. También en ausande una prevision en los
convenios colectivos, la subsistencia de una otibgade tregua (a la que sigue la
responsabilidad del sindicato) puede deducirsestdepgevision.

La parte cuarta del Texto Unico sobre Represemtaen cambio, esta
toda dedicada al aparato sancionatorio que apgemgsto en los convenios
colectivos. El sistema de remedios entra a formaatepplenamente del cuadro de
reglas sobre la negociacion, en el consabido desguein sistema idoneo de
remedios, la maquina convencional no esta en gosié funcionar eficazmente.
Es posible definir esta eleccion como un punto gieya que hunde sus raices en
los acuerdos precedentes, y sella un recorriddalécimiento de los remedios
iniciado ya con el acuerdo sobre la reforma deedgoniacion de 2009. Desde
entonces, mucho ha llovido, y la autonomia coladtis puesto el foco en algunas
cuestiones centrales para el funcionamiento de égoaiacion, que pueden
exponerse sintéticamente en los puntos que siguen.

El primer aspecto a subrayar es el acento que xoTénico sobre
Representacion pone solwanciones El Texto afirma en verdad la necesidad no
s6lo de poner el foco en técnicas de prevencioncdelflicto, sino también
verdaderos y propios instrumentos sancionadoresehaibilidad frente al aparato
sancionatorio se deduce del primer parrafo de e paiarta, donde se afirma que
«las partes signatarias (...) convienen sobre lasiaad de definir disposiciones
dirigidas a prevenir y a sancionar eventuales aesiale impugnacion de cualquier
naturaleza, dirigidas a comprometer el desarrobgular de los procesos
negociales, como regulados por los acuerdos intérderales vigentes, asi como
la exigibilidad y la eficacia de los convenios @bios estipulados respetando los
principios y los procedimientos contenidos en loseados citados»; del tercer
parrafo, en el que se prevé que «los mismos coowerlectivos [los nacionales
de categoria sujetos a las condiciones del PrataimlEntendimiento de 31 mayo
2013] deberdn, ademds, determinar las consecueseai@sonatorias por los
eventuales comportamientos por accion u omisionimppédan la exigibilidad de
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los convenios colectivos nacionales de categoriuésdos en el sentido del
presente acuerdo»; del parrafo cuarto, en el queress® que «las disposiciones
definidas por los convenios colectivos nacionalestrdbajo, al Unico efecto de
salvaguardar el respeto de las reglas convenidakasuerdo de 28 junio 2011, en
el Protocolo de 31 mayo 2013 y en el presente douateberdn examinar los
comportamientos de todas las partes contratanpgever sanciones, incluso con
efectos pecuniarios, o que comporten la suspengdmporal de derechos
sindicales de fuente contractual y de cualquiex ptsibilidad de actuar derivada
del presente acuerdo».

La segunda observacion se refiere al tema dedaaidi de las clausulas
de tregua sindical. A proposito de ello, el Textoidd propone y confirma una
suerte de «interpretacion auténtica» ya contenidal @cuerdo interconfederal de
28 junio 2011. Tal interpretacion limita el efeatimculante de las clausulas de
tregua sindical estipuladas por los convenios tiolex de empresa en ejecucion
del acuerdo en la esfera de las partes colectelagnipresario, que actia en
calidad de protagonista de las relaciones colestiaa representaciones sindicales
de los trabajadores, las asociaciones sindicalexmesion de las confederaciones
signatarias del acuerdo, o las organizaciones guegan adherido expresamente
al mismo), y excluye en consecuencia que puedadupnoefectos frente a los
trabajadores individuales.

El aspecto més interesante de esta prevision, @usi pnisma recalca la
posicién asumida por las partes en el acuerdo @&, 2té insito en su impacto
sistematico, a la luz de los principios generales gobiernan la eficacia de las
clausulas de tregua, sobre las cuales recientensntlea retomado una viva
discusion. La clausula interpretativa contenidaekmcuerdo de 2011, lejos de
cerrar el discurso sobre la eficacia o no de lasistilas de tregua frente a los
trabajadores individuales, parece al contrarioerait que, alli donde se desea
limitar tal eficacia sélo a la esfera de los sigatolectivos, se hace necesaria una
prevision explicita en tal sentido (y ésta es extaente la prevision contenida en el
acuerdo de 2011, y que hoy se vuelve a proponer).

Ahora bien, la reafirmaciéon de esta opcion intdgirea dentro del
Texto Unico afiade algo al discurso. Est4, en efectotenido en un Texto Unico
que incluye en su interior reglas atinentes a ¢gaiacion colectiva nacional y a la
de empresa, actuando dicho Texto tanto en desadellAcuerdo Interconfederal
de 28 junio 2011, como del Protocolo de Entendiiiete 31 mayo 2013. Por
tanto, la clausula interpretativa que limita elcédevinculante de las clausulas de
tregua al ambito de los sujetos colectivos, exaldgéo para los trabajadores
individuales, se refiere so6lo a los «convenios a@oles de empresa». Este asunto
queda abierto al problema del efecto vinculantéadecldusulas de tregua sindical
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contenidas en convenios distintos de los de emppesa los cuales, si se quisiese
atribuir un significado especifico a la eleccioeatfiada por el Texto Unico de
querer restringir el ambito de la clausula s6losadonvenios de empresa, se podria
en consecuencia hipotizar sobre la apertura haceacto distinto y ulterior.

El Gltimo aspecto relevante del Texto Unico, quepesbablemente el
mas innovador, es el relativo a la necesidad darddtaparato de remedios de
procedimientos de conciliacion y arbitraje. A lanclision de un recorrido iniciado
con el acuerdo marco de 2009, la autonomia cokeg@arece haber adquirido de
plena la consciencia de que los instrumentos saadaes, si confinados en el
ambito de las clausulas de tregua sindical, caystit sélo un medio rudimentario
de gobierno del conflicto. Un sistema de relacidndastriales maduro, dotado de
instrumentos eficaces para garantizar la regularigala funcionalidad de la
negociacién colectiva, asi como la prevision deiflecio colectivo, debe dotarse
de una serie de procedimientos que consientanntg@asicion, via conciliacion o
arbitraje, de las controversias colectivas. Par, edé mira con notable interés la
parte del acuerdo relativa a las clausulas tramesty finales, en las que, tras haber
previsto una genérica obligacién de influencia edbs partes signatarias (que se
«obligan a hacer respetar las reglas que acuerdanopligan, ademas, a que las
respectivas organizaciones de categoria adheridadlaa y las respectivas
articulaciones a nivel territorial y empresariabsengan a lo pactado en el presente
acuerdo»), instituye un procedimiento de concifiagi arbitraje.

Tal procedimiento tiene naturaleza transitoriagperse aplica en espera
de que los convenios nacionales definan procedtosegspecificos, pero aparece
trazada con una dosis de detalle suficiente come gansentir su funcionamiento
sin ulteriores intervenciones reguladoras. El dajetlel procedimiento arbitral es
el de decidir sobre «eventuales comportamientosonformes con los acuerdos».
También entran, por tanto, las violaciones de lassclas de enfriamiento y de
tregua sindical.

El Texto Unico obliga a las organizaciones a pealilas propias
Confederaciones la constitucibn de un colegio dacitacion y arbitraje
compuesto, paritariamente, por un representantesderganizaciones sindicales
confederales interesadas y de otros tantos repaeses de Confindustria, asi
como un miembro mas, que reviste el cargo de Rnetsd elegido de comdn
acuerdo o por sorteo entre expertos indicados arista especifica. La decision
del colegio deber& producirse en diez dias, y coinéelas medidas a aplicar frente
a la organizacion sindical y al empresario, saresodel incumplimiento de las
obligaciones asumidas con el acuerdo, y sobre tddda obligaciébn de hacer
respetar los contenidos del mismo. El texto, psesntegra con el funcionamiento
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de una ulterior Comisién, prevista a nivel interfedieral, que debe supervisar la
administracion del acuerdo y garantizar la exigiaitl.

El recorrido hacia un sistema de relaciones in@ilistr mas maduro, que
prevé en su interior los mecanismos de composédlas controversias colectivas
y de los conflictos sobre derecho, por tanto, gatkgar progresivamente a una
fase completa.

7. CONCLUSIONES: ¢(UN NUEVO DERECHO DE LAS RELACIONE
INTERSINDICALES?

En este punto, es posible formular algunas obsemnves conclusivas
sobre el papel desempefiado por la crisis en ehsdssindical italiano.

Como se afirmé al comienzo, dado que la crisis @ica se solapa en
Italia con un momento de profunda revision delesist de relaciones industriales,
es dificil separar los factores del cambio y aister diversos estimulos de la
transformacion. No es claro cuanto éstos hayandatierminados por la crisis, por
la progresiva integracion internacional de los mdos, o por la transformacién de
los modelos productivos. Un solo dato es ciertdelecho sindical de la ultima
década resulta completamente transformado si $eoatencon el modelo afirmado
tras la firma de la Carta Constitucional, y queeggia por el principio de libertad
sindical, por el derecho de huelga y por la ingercle estos dos principios en el
aparato de normas del Derecho Civil italiano.

Esta reescritura de las reglas del Derecho sindieake de la mano de
las propias partes sociales. El giro hacia el camigin efecto, se traza
preferentemente en el ordenamiento intersindidaledislador, por lo demas, ha
permanecido ajeno a este proceso de revision (sase excepcion del articulo 8
de la Ley num. 148/2011, de la que, sin embargoesielaro aun el grado de
aplicacion).

En este punto, las principales caracteristicas nilelvo sistema de
relaciones industriales italiano son las siguientgsel sistema de negociacion
colectiva ya no esta centralizado preferentementé econtrataciéon nacional de
categoria; se atribuye, por el contrario, un espaoportante a la negociacion
descentralizada y, en particular, a la negociacide empresa; b) la
representatividad de los sindicatos se mide adrdeéun mecanismo cuantitativo-
numeérico (la media entre el dato asociativo y ectelral); tal sistema de
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verificacion de la representatividad permite accedia estipulacion de convenios
colectivos que producen eficacia frente a todostiakajadores; c) el convenio
colectivo es plenamente un instrumento Util paraelgulacion de la huelga, a
través de los instrumentos de las clausulas desdresindical y a través de
mecanismos de conciliacion y arbitraje para la @6tu de las controversias
colectivas.

Es posible afirmar, en este punto, que la eseraiddrecho sindical
italiano ya no es la misma. Una vez mas, la autéd@wolectiva ha sido capaz de
encontrar la fuerza para el cambio, que ha peroredponder a las exigencias del
ordenamiento intersindical, mostrando el caradtigir@rio de tal ordenamierto
Todavia no se puede saber si este nuevo sistemegldes consentird al sistema
productivo italiano recuperar el déficit de comipgtiad que lo habia afligido en
los ultimos afios. Cierto es que el camino haciasistema de relaciones
industriales mas maduro parece ahora definitivaenentauzado.

17 G. Giugni,Introduzione allo studio dell’autonomia collettiv@iuffré, Milan, 1960.
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